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Valparaiso, a catorce de diciembre de dos mil veintidos.

Vistos:

A fojas 1 y siguientes, el 16 de febrero de 2021, comparecen don Pablo Donat
Schulz, domiciliado en Pasaje el Pino N° 38, Poblaciéon Mina Caracoles; don Juan
Urbina Torrales, domiciliado en Calle N°7, Villa El Mirador; dofia Ana Pueyes
Carvacho, domiciliada en calle Los Ciruelos N° 620, Villa Los Jardines, y don Miguel
Vargas Peralta, domiciliado en El Patagual N°242, todos de la comuna de Rinconada,
y concejales de la Municipalidad de la misma comuna, quienes interponen solicitud de
remocion por notable abandono de deberes y faltas graves a la probidad administrativa
en contra de don Pedro Caballeria Diaz, Alcalde de dicha Municipalidad. Solicitan se
declare que el Alcalde ha incurrido en acciones u omisiones que han configurado
notable abandono de deberes y/o contravenciones graves a las normas sobre probidad
administrativa, por lo cual debe ser removido de su cargo e inhabilitado para ejercer
cualquier cargo publico por el término de 5 afios. En subsidio, piden se le aplique
alguna de las medidas disciplinarias dispuestas en las letras a), b) y c¢) del articulo 120
delaLey N°18.883.

A foja 387 y siguientes, don Pedro Caballeria Diaz, Alcalde de la
Municipalidad de Rinconada, hoy ex Alcalde, contesta el requerimiento, solicitando
se niegue lugar a €l y se deseche la peticion subsidiaria, con costas.

A foja 460 consta la resolucidon que recibid la causa a prueba y a foja 1191 se
trajeron los autos en relacion. En la vista de la causa aleg6 el abogado don José
Villagran Reyes por los requirentes.

Como medida para mejor resolver se requirid de la Contraloria Regional de
Valparaiso informe de lo siguiente: a) si instruyd o tiene registro de sumarios
administrativos o investigaciones sumarias seguidas en contra de los funcionarios de
la Municipalidad de Rinconada, por la ejecucion del proyecto de construccion del
edificio consistorial encargado a Ingenieria y Construccion Asfalco Ltda. y Factoring
Bora Spa. En la afirmativa, que remita copia e indique el estado de los mismos y b) la
remision de copia actualizada de: 1) los sumarios administrativos seguidos en contra
de dofia Maria Cristina Gonzélez Reyes, Jefa de Administracion y Finanzas de la
Municipalidad de Rinconada, cuyas copias fueron enviadas a este Tribunal por oficio
de 16 de diciembre de 2021, de dicho ente contralor, indicando, ademas, el estado

actual de su tramitacion; 2) Informes de seguimiento de investigacion especial
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N°994/2017 y 955/2018, debidamente actualizados. También se requirid del
Secretario Municipal de Rinconada informe sobre: a) los periodos en que don Enzo
Botto Mufoz y don Oscar Aguayo Moya no estuvieron en funciones, debido a
permisos, licencias o cualesquier otro motivo, entre los afios 2018 a 2021, y b) la
cantidad de licitaciones adjudicadas por la Municipalidad de Rinconada durante los
periodos alcaldicios de don Pedro Caballeria Diaz, especificando, ademas, cuales y
cuantas de ellas se adjudicaron a Montenegro Construcciones e Ingenieria Ltda.,
indicando los montos de cada una y el porcentaje de las licitaciones adjudicadas a ella
en los rubros en que postulaba dicha empresa.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que es un hecho de la causa que el requerido ces6 en su mandato
como alcalde de la Municipalidad de Rinconada el dia 28 de junio de 2021, pues no
fue reelegido. Entonces, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 51 bis inciso 2° de la
Ley N°18.695, Organica Constitucional de Municipalidades, el presente
procedimiento tiene solo por efecto determinar si procede aplicar la inhabilidad para
ejercer cualquier cargo publico por el término de cinco afios.

SEGUNDO: Que previamente cabe referirse a la alegacion del requerido en
orden a que el libelo pretensor incurre en un defecto de forma al formular las causales
de remocion de modo conjuntivo, al utilizar indistintamente las expresiones "e", "y" y
"asi como", en circunstancias que el articulo 60 letra ¢) de la Ley de Municipalidades,
solo habilita que se invoquen las causales de modo alternativo, esto es, por notable
abandono de deberes "o" infraccion grave a las normas sobre probidad administrativa,
pues el legislador considerd supuestos de infraccion diferentes, cada uno en relacion a
la proteccion de bienes juridicos distintos, que se deben acreditar separadamente.
Luego, para que una presentacion tuviese la capacidad de subsuncion adecuada, la
requirente al invocar cada una de esas causales, debi6 presentar una argumentacion
diferente, identificando y justificando la "gravedad" de la falta de probidad
administrativa, y lo "notable" del abandono de deberes, cuestion que no ocurre. Anade
que en casi la totalidad de los cargos (1 al 9 y 11 al 13) no aparecen las expresiones
"notable abandono de deberes" ni "probidad administrativa", constituyendo ideas
sueltas y acusaciones al “voleo”, incapaces de identificar en cada una de ellos la
imputacion de la acusacion. Solamente en uno (10) usa en dos oportunidades la

expresion "notable abandono de deberes", pero de modo antojadizo, y en otro (14), se
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menciona la expresion probidad, sin mayor explicacion. Indica que hay dos razones
por las cuales es preciso diferenciar ambas causales: primero, en razén del texto, pues
es el legislador hace la distincion; y segundo, porque la utilizacion imprecisa de ambas
causales lesiona el derecho de defensa, ya, porque no expresa sobre qué defenderse, o
porque no determina la debida correspondencia entre los hechos invocados y la
correcta subsuncion con una norma de conducta.

TERCERO: Que no es efectivo que se afecte el derecho de defensa, por cuanto
los supuestos facticos que se atribuyeron al requerido se encuentran claramente
descritos por los requirentes, de modo tal que el acusado conocid perfectamente cuales
son los cargos que debia contestar y que ademads correspondia acreditar, siendo esos
hechos los que fueron recogidos en la resolucidon que recibid la causa a prueba. Por
otro lado, la calificacién juridica de los hechos en las categorias juridicas de notable
abandono de deberes o contravencion grave a las normas sobre probidad
administrativa cabe realizarla al tribunal, ambas propuestas por el requerimiento, sin
que resulte relevante que se hayan empleado locuciones copulativas y no disyuntivas,
pues es la ley la que determina en el articulo 60 de la Ley Orgénica Constitucional de
Municipalidades que correspondera al Tribunal Electoral Regional declarar si el
Alcalde requerido ha incurrido en alguna de esas causales.

CUARTO: Que el primer cargo que se atribuye al ex alcalde requerido dice
relacion con su actuacion en el proceso de licitacion denominado “Mejoramiento
Pavimento calle Alborada de la comuna de Rinconada”.

Que los requirentes desglosan este cargo en diferentes sub cargos, los que para
un mejor orden y comprension este Tribunal los analizara en siete sub cargos. Se
expresa que la Municipalidad de Rinconada aprobo6 por D.A. N° 963, de 17 de marzo
de 2017, las bases administrativas generales y especiales de licitacion publica para la
ejecucion de la obra mencionada, financiada por el Gobierno Regional, con cargo al
Fondo Nacional de Desarrollo Regional con un presupuesto de $646.969.000, proceso
en el cual hubo incumplimientos, irregularidades e ilegalidades, causando perjuicio a
la comunidad. Afaden que la empresa a cargo de las obras, Montenegro
Construcciones e Ingenieria Ltda., cometio yerros, malas practicas e ilegalidades que,
observadas y representadas por la Contraloria Regional en el Informe de Investigacion
Especial N°994/2017, no fueron resueltas por el requerido. A continuacion, se

exponen, en sintesis, las irregularidades mas relevantes:
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Subcargo A.- Incumplimiento respecto a la calificacion técnica y
experiencia de Montenegro Construcciones e Ingenieria Ltda.

Indican que las bases administrativas sefialaban que podian participar las
personas naturales y/o juridicas con inscripcion vigente en el registro de contratistas
del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, Grupo 2, Rubro Bl - obras viales, 4a
categoria o superior, en circunstancias que dado el precio de la obra -24.509 U.F-, era
exigible por ley, contratistas 2a categoria del rubro Bl-obras viales, conforme al
articulo 10 de la Ley N° 8.945 en concordancia con el articulo 15 del decreto N° 127
de 1977 del Ministerio de Vivienda y Urbanismo y el Reglamento Nacional de
Contratistas. Manifiesta que este error permitio la adjudicacion a la empresa en
cuestion, la que no contaba con inscripcion para este tipo de obras, es decir, se
encontraba imposibilitada de competir. Afiaden que otro error cometido en beneficio
de la empresa adjudicataria consistio en que las obras declaradas por el contratista en
su oferta no correspondian a trabajos del tipo, por lo que no podria haber sido
calificado con nota maxima en dicho factor. Ante tales inconsistencias, el Municipio
respondio a la Contraloria Regional de Valparaiso —en adelante de modo indistinto, la
Contraloria- que habia instruido un sumario administrativo, empero, trascurrido mas
de tres anos, éste no se ha tramitado.

Subcargo B.- Infraccion al articulo 65 letra j) Ley N°18.695 por no someter
al Concejo Municipal el contrato de la obra referida, cuyo monto era superior a
500 UTM.

Citando lo expresado por el 6rgano contralor en la Investigacion Especial N°
994/2017, senala que la licitacion no fue sometida al acuerdo del Concejo Municipal,
no obstante involucrar un monto superior a 500 UTM, pues si bien los recursos no
formaban parte del patrimonio municipal, pues eran de otro 6rgano (GORE), el
municipio como unidad técnica o mandataria, requeria el acuerdo del cuerpo
colegiado. Manifiesta que la Contraloria inicidé un sumario administrativo, en lo que
interesa, en contra del Alcalde, que culmina con el documento “aprueba sumario
administrativo y propone aplicacion de medidas disciplinarias”, de fecha 6 de
noviembre de 2020. Expresa que el 6rgano contralor dando aplicacién a lo dispuesto
en el articulo 133 bis de la Ley N° 10.336 remite los antecedentes al Concejo

Municipal, conforme al articulo 51 de la Ley de Municipalidades, para que sus
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miembros, de estimarlo procedente, soliciten al Tribunal Electoral respectivo, la
aplicacion de las medidas que estime pertinentes.

Subcargo C.- Infraccion al principio de estricta sujecion a las bases y
buena fe, en el marco de la licitacion referida.

Expresan que la Contraloria establecid6 que la empresa Montenegro
Construcciones e Ingenieria Ltda. presentd un equipo de trabajo compuesto por 6
profesionales y 7 técnicos; la comision evaluadora habria acogido a 4 profesionales y
4 técnicos, otorgandole un mayor puntaje, lo que fue determinante en la adjudicacion
de la licitacion, sin identificar los profesionales y técnicos considerados, ni su relacion
con la obra, tampoco la experiencia en el rubro, habida consideracion que de los
antecedentes presentados por el contratista solamente dos profesionales -arquitecto e
ingeniero geomensor- y un técnico -topografo- tenian alguna experiencia en obras
viales. A lo anterior, se suma que la Contraloria al tomar contacto con los
profesionales ofrecidos, encontré que don Alvaro Arriagada Espinoza, ingeniero
geomensor, manifestd que no habia facilitado ni su curriculum ni su certificado de
titulo a la aludida constructora y don Ariel Espinola Olguin, arquitecto, manifestd que
no era parte ni pertenecid a empresa alguna relacionada con este proyecto, ni le
entreg6 documentos personales, precisando el informe que éste no estuvo entre los
profesionales validados por la comision. Agregan que el 6rgano contralor habria
determinado que hacer uso de antecedentes falsos en un proceso licitatorio, suponia
una grave falta a la buena fe que inspira la contratacion publica, situaciéon que
correspondia ser conocida y acreditada en sede jurisdiccional. Agregan los requirentes
que la proporcién de informacidn falsa imponia la eliminacion del oferente, lo que no
ocurrio. En relacion a las denuncias de los profesionales Ariel Espinola Olguin y
Alvaro Arriagada Espinoza, afiaden que el municipio inform¢é sorprendentemente a la
Contraloria, respecto del primero, que no habia sido considerado por la comisién
evaluadora y del segundo, que no tenian conocimiento, dado que no le correspondia
verificar la veracidad y voluntad de los profesionales y técnicos, pues ello afectaria el
normal desarrollo de sus labores propias, no impidiendo la adopcion de medidas
futuras para evitar su repeticion, ademas defiende la no eliminacion del oferente pues
la comisién evaluadora habria estimado que los documentos no eran falsos, sino
utilizados sin la autorizacion de los profesionales para aparentar mayor experiencia,

que no tenia, pese a que lo que se evaluaba era la experiencia. Sin embargo, el 6rgano
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contralor aclar6 que no cuestioné los documentos -como parecié entenderlo el
municipio-, sino la veracidad de la declaracion del equipo de trabajo presentado por la
empresa en su oferta, como también el uso de documentos no autorizados para
acreditar experiencia. Finalmente, refieren que el organo contralor desmintid al
municipio, al indicar que éste omitio sefialar que el 5 de julio de 2017 tomd
conocimiento de la situacion objetada, sin adoptar ninguna medida al respecto, salvo
la de no evaluar al sefior Espinola Olguin, en circunstancias que correspondia la
eliminacion del oferente conforme al articulo 10 de las Bases Administrativas
Generales.

Subcargo D.- Infraccion del principio de estricta sujecion a las bases y al
principio de razonabilidad, en el marco de la mencionada licitacion.

Indican que otro aspecto a evaluar, considerado en las bases, fue la utilizacion
de mano de obra local, requisito por el que la comision evaluadora asignaba 15 puntos
a los oferentes, considerando solo mano de obra no profesional. Expresan que la
Contraloria observé que el requisito no tenia procedimiento de valoracion o
asignacion de puntaje ni tampoco la forma de probar el cumplimiento de dicha
exigencia, vulnerando el principio de razonabilidad, esto es, la entrega a los
interesados de informacion coherente y no inductiva a error, como exigencia minima
de seriedad de esos procesos, ademds de infringirse otro principio, el de estricta
sujecion a las bases por parte de los evaluadores de la oferta de la empresa, toda vez
que enterados del eventual incumplimiento en el equipo de trabajo presentado, no
adopt6 las medidas previstas en el pliego de condiciones, evaluando las ofertas de
mano de obra local a través de un mecanismo no previsto en este. Refieren que el
municipio inicié un procedimiento disciplinario mediante D.A. N°3.856, de 28 de
noviembre de 2017; sin embargo, trascurrido més de 3 afios desde su dictacioén no se
ha efectuado procedimiento alguno, lo que revelaria la falta de voluntad real del
alcalde.

Subcargo E.- Atraso injustificado en el inicio de las obras por parte de la
empresa. Expresan que el inicio de las obras se fijo para el 13 de julio de 2017,
coincidente con la fecha de entrega del terreno; sin embargo, se verificd el 10 de
agosto siguiente, con un atraso de 28 dias corridos, no imputable al contratista,
originado en una demora en la tramitacion de la solicitud de inspeccion al Servicio de

Vivienda y Urbanizacion del Valparaiso, seguin anotacion efectuada por la Directora
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de Obras municipales en el libro de obras, no existiendo respuesta certera del sefior
alcalde.

Subcargo F.- Incumplimiento del programa de trabajo ofertado en la
propuesta de la empresa. Refieren que la Contraloria constato en terreno los dias 8, 9
y 10 de noviembre de 2017 que la obra presentaba un avance fisico de 21%, en
circunstancias que a esa fecha, el avance programado segtn la oferta debia ser de 56%,
sin que la empresa haya presentado alguna reprogramacion a la unidad técnica, con la
condescendencia del alcalde que se limité a expresar que solicitaria un informe al
director de la unidad encargada.

Subcargo G.- Incumplimiento de la empresa en relacion con la entrega de
las polizas de seguros exigidas por las bases. Indican que la Contraloria constaté que
el contratista no entregd a la unidad técnica la pdliza de seguro de responsabilidad
civil por dafios y/o lesiones a terceros ni la poliza contra todo riesgo, hecho constatado
también por la Directora de Obras Municipales. Informado el municipio por el ente
contralor éste habria expresado que habian sido entregadas, pero ambas poélizas
databan el 9 de noviembre de 2017, esto es, 4 meses después del inicio del contrato,
incumpliendo el deber de resguardo de los recursos publicos que le asistia al
municipio, afiadiendo que la pdliza de responsabilidad civil sefialaba un monto
asegurado de 2.000 U.F., incumpliendo las bases de licitacion que establecia un monto
de 3.000 U.F.

QUINTO: Que contestando el primer cargo, el requerido expresa en lo
pertinente:

Subcargo A.- Sefiala que en el marco de la investigacion especial que culmind
con el Informe Final N°944/2017, admitio un error en las bases de licitacion relativo a
la categoria solicitada por el municipio en el Registro de Contratistas del Ministerio de
Vivienda y Urbanismo y la inobservancia de las sugerencias de los oferentes de
modificacion de categoria exigida. Anade que durante un largo periodo no se habian
efectuado inversiones por los montos involucrados, generalmente los montos de
inversion correspondian a la categorizacion indicada en las Bases Administrativas,
por lo que habria instruido al asesor juridico, previo al decreto de formalizacion de las
bases, efectuar una revision exhaustiva de ellas, particularmente en lo relativo a la
capacidad econdmica de las empresas, requisitos procedentes para la adjudicacion y

de su especial preocupacion. Asi, la Unidad Juridica requirié a la Direccidén de Obras
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constatara técnicamente que los requisitos exigidos cumplian los criterios técnicos y
juridicos dada la envergadura de la obra, dando cumplimiento a la instruccion
impartida. A su turno, la Direccion de Obras habria remitido el informe solicitado,
indicando que si bien no era su obligacion legal la elaboracion de las Bases de las
licitaciones publicas en el &mbito de inversion en infraestructura, sino de la Secretaria
Planificacion Comunal (Secplac) procederia a su validacion por la carencia de ésta en
la Municipalidad y ser la unica profesional idonea, con responsabilidad para
suscribirlas; en ese sentido, las bases cumplian con los estdndares técnicos y juridicos.
Afiade que en conocimiento de la respuesta de asesoria juridica y entendiendo que los
profesionales municipales cumplen sus funciones con esmero y eficiencia, suscribio el
decreto. Indica que ante la observacion de la Contraloria habria convocado a los
funcionarios involucrados en la elaboracion de las bases para que informaran,
motivando una investigacion administrativa. Informada la Contraloria de su parte,
motivo el inicio de un procedimiento disciplinario por el ente contralor, que culmind
con la propuesta de una medida disciplinaria en contra de la Directora de Obras
(multa), y en su calidad de Alcalde la aplico. Agrega que en cuanto al procedimiento
disciplinario iniciado por el municipio fue acumulado a otros procedimientos
disciplinarios. Finalmente, sobre el punto, indica que adopto6 las medidas necesarias y
suficientes para el esclarecimiento de los hechos y determinacion de
responsabilidades.

Subcargo B.- Expresa que antes del acaecimiento de los hechos denunciados,
habia iniciado un proceso de revision de una serie de procesos llevados a cabo en el
municipio, detectando una serie de irregularidades, traduciéndose en la instruccion de
diversos sumarios administrativos. Agrega que el 7 de noviembre de 2017 sometio al
Concejo Municipal la aprobacion de la instruccion de un sumario administrativo en
contra del Jefe de Control, por no cumplir con su obligacion legal (articulo 29 de la
Ley N°18.695), esto es, por no advertir una serie de situaciones irregulares en el
municipio, planteandose de modo expreso la referida solicitud al Concejo Municipal
por la licitacion objeto de revision y de andlisis en el pre informe de la Contraloria,
materias que debieron ser advertidas por el Jefe de Control, identificadas por su
persona, adoptando las medidas que procedian en derecho. Manifiesta que para que
hechos como el descrito no volvieran a verificarse se procedio a elaborar un manual de

procedimiento de adquisiciones, que regula la obligacion de contar con el acuerdo del
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Concejo Municipal en todas aquellas materias que por su monto excedan las 500
U.T.M., pues ninglin funcionario advirtié la necesidad de contar con el acuerdo, como
los departamentos de adquisiciones, control, finanzas e incluso juridico.

Subcargo C.- Manifiesta que la comisién evaluadora debia ratificar la
pertinencia de los profesionales que intervendrian en la obra. Conteste con los
requirentes al indicar que la empresa Montenegro Construcciones e Ingenieria Ltda.,
valido 4 profesionales y 4 técnicos, sin identificarlos ni indicar su relacioén con la obra,
considerando solo 2 profesionales con alguna experiencia en obras viales, segun los
antecedentes presentados por el contratista. Menciona que el 12 de octubre de 2017, se
inform6 a la Contraloria la lista de los profesionales y los técnicos validados; sin
perjuicio, el 23 de noviembre de 2017 se actualizé la nomina de profesionales por
parte de la empresa. En cuanto a la situacion del profesional Espinola Olguin, admite
lo aseverado en el pre informe de Contraloria, agregando que deducido el reclamo por
¢éste, fue debidamente respondido por el municipio, aclarando sus consultas, no
existiendo reclamos posteriores; en cuanto a don Alvaro Arriagada Espinoza, reitera
lo dicho por los requirentes, empero, afiade que hubo 5 empresas que postularon a la
licitacidon, sumando 18 profesionales y 9 técnicos validados, volviéndose complejo
contactar a cada uno para consultarles si efectivamente habian proporcionado sus
antecedentes a la postulante. Ahade que en mérito de lo acontecido interpuso una
querella ante el Juzgado de Garantia de Los Andes, por el delito previsto en el articulo
198 del Coédigo Penal, ademas de instruir a los funcionarios encargados de la
elaboracion de las bases, que en lo sucesivo se incorporara la exigencia a cada
profesional ofertado, de entregar una declaracion jurada de haber proporcionado sus
documentos libre y voluntariamente, para evitar situaciones como la acaecida.

Subcargo D.- Expresa que al ser dificil la evaluacion por parte de la comision,
dado que se carecia de algun criterio objetivo que pudiese dar plena fe de la correcta
evaluacion de los antecedentes, a ningin oferente se le asignd puntaje por dicho
concepto. En conocimiento de esta situacion, instruyo a los funcionarios municipales
para que revisaran el criterio de evaluacidn para licitaciones posteriores.

Subcargo E.- Refiere que los terrenos se entregaron al contratista el 13 de julio
de 2017, conforme a las bases; sin embargo, la demora de 28 dias corridos anotada en
el libro de obras, no resulta imputable a la empresa, a la que se eximi6 del pago de una

multa, por cuanto la obra requeria para comenzar, entre otros, un presupuesto de
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pavimentacion y evacuacion de aguas lluvias debidamente actualizado, pues el
aprobado por el Serviu databa de 20 de enero de 2016, con validez por 30 dias,
sefialando que tal documento establece un célculo por derechos a pagar por inspeccion
y revision de proyectos. Por ende, se debi6 solicitar la actualizacion del documento, la
que se materializé el 25 de julio de 2017, emitida el 7 de agosto del mismo afio. Afiade
que su importancia radica en la imposibilidad para la constructora de pagar los
derechos que permiten la inspeccion del proyecto en terreno de los inspectores del
Serviu, que velan por la correcta ejecucion de la obra, resultando imposible y
peligroso iniciar y ejecutar faenas principales -excavaciones, rellenos, preparacion de
subrasantes, colocacion de base y sub-base granular, y en general cualquier obra de
caracter definitivo-, sin la presencia de tales funcionarios, pues podrian haber
ordenado su demolicidn, retiro y/o cambio de lo ejecutado sin su supervision. Agrega
que acepta la realizacion de labores menores y accesorias a la obra principal -calicatas,
trazados, despeje de veredas-, la pavimentacion en si misma, efectuada a partir del 9
de agosto de 2017. Admite que la actualizacion del documento, retrasé el inicio de la
obra, lo que era imputable al municipio, por ello velando por su correcta ejecucion,
conforme a las bases, la Unidad Técnica aceptd la ampliacion del plazo, fundada en
una causa ajena al contratista. Afiade que el beneficiario de una eventual multa
resultaba ser el Gobierno Regional, y éste jamds reclamd la aplicacion de ella,
teniendo el control y fiscalizacion de la obra, dado su financiamiento, por lo que no
resulta relevante considerar el retraso de los primeros dias, pues no influy6 de manera
alguna en la correcta finalizacion de la obra.

Subcargo F.- Senala que las obras se iniciaron el 10 de agosto de 2017,
detectandose el mismo dia, al realizar las calicatas, que la tuberia existente en el
primer tramo de la calle era de Rocalit, no de PVC como habria sido previamente
informado por Esval S.A. en certificado de mayo de 2015, solicitado para la
elaboracion del proyecto. Informada de inmediato la empresa, concurridé a una
inspeccion en terreno, quedando constancia en el libro de obras. Sin respuesta inicial
de Esval S.A., el 12 de septiembre de 2017, por oficio, se le reitera y expone
nuevamente el problema, a pesar de los innumerables contactos con ella. A fin de
evitar que el municipio asumiera el retraso de la obra y las multas que significaba, el

proyecto debid ser modificado, lo que generd un retraso, por lo que la tardanza se
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debio a la emision del erréneo certificado otorgado por Esval S.A. que afectd la
elaboracion del proyecto y su posterior ejecucion.

Subcargo G.- El requerido admite que ambas polizas fueron extendidas por el
contratista el 9 de noviembre de 2017, pero con cobertura retroactiva desde el 1 de
agosto del mismo afio, la primera, N°01-31-000328, contra todo riesgo, vigente dentro
del plazo exigido por las bases administrativas, puesto que el primer estado de pago a
cursar se ingres6 el 16 de noviembre de 2017 al Gobierno Regional, siendo
actualizada en los aumentos de plazo solicitados y autorizados. La segunda, la N°01-
51-000470, por responsabilidad civil por dafios y/o lesiones a terceros, por lo que la
falta de cobertura se extendi6 por 19 dias corridos, dado el aumento que debid efectuar
el contratista para completar el monto de 3.000 UF. Agrega que si bien pudo existir
una omision involuntaria de los funcionarios que debieron observar la materia, debe
considerarse la ausencia de siniestro sujeto a la cobertura solicitada, con una situacion
juridica consolidada dado que el proyecto fue totalmente ejecutado.

SEXTO: Que en relacion al cargo en examen, la resolucién que recibio la
causa a prueba en lo que respecta a los hechos imputados determind precisar la
efectividad que: a) en la licitacion de las obras de pavimentacion de la comuna se
incumplid la normativa aplicable con el objeto de beneficiar a la empresa Montenegro
Construcciones e Ingenieria Ltda.; b) el requerido incumplié la obligacion legal de
someter al Concejo Municipal la contratacion de la obra Mejoramiento de Pavimento
calle Alborada cuyo monto era superior a 500 unidades tributarias mensuales; c) se
infringieron los principios de estricta sujecion a las bases, razonabilidad y buena fe en
el marco de la licitacién 3445-48-LR17; d) hubo un atraso injustificado en el inicio de
las obras e incumplimientos, tanto del programa de trabajo ofertado en la propuesta
como en la entrega de las pdlizas de seguro exigidas por las bases, por parte de la
empresa Montenegro Construcciones e Ingenieria Ltda., sin que el requerido ejerciera
las acciones que le competian en razdn de su cargo.

SEPTIMO: Que al efecto los requirentes acompafiaron los siguientes
instrumentos:

1) Informe Final de Investigacién Especial N°994/2017, de 19 de diciembre de
2017, emanado de la Contraloria (acompafiado en el primer otrosi del requerimiento,
agregado de fs. 319 a £5.352 y reiterado de fs. 649 a fs. 681, por la Contraloria). En

sintesis, sefiala como principales resultados respecto de la actuacion del municipio:
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a) No sometid al acuerdo del Concejo Municipal la contratacion de la obra
“Mejoramiento Pavimento calle Alborada” contraviniendo lo establecido en el
articulo 65, letrai) de la Ley N°18.695;

b) Adjudico la ejecucion de la obra a la empresa Montenegro Construcciones e
Ingenieria Ltda., en circunstancias que ésta se encontraba legalmente inhabilitada para
tal efecto, segin lo establecido en el articulo 10 de la Ley N°8.946, sobre
Pavimentacion Comunal, ello por cuanto se encontraba inscrita en una categoria del
Registro Nacional de Contratistas inferior a la requerida segtn el monto de la misma,
en concordancia con el articulo 15 del Decreto N°127, de 1977, del Ministerio de
Vivienda y Urbanismo. Indica que la transgresion apuntada constituye una infraccion
legal y resalta que en el foro de preguntas de la licitacion, el municipio fue advertido
de la irregularidad, no obstante, sigui6 adelante. Ademads, tom6 conocimiento de que
al menos uno de los profesionales del equipo de trabajo propuesto por el sefialado
contratista, habia sido incluido sin su consentimiento, por lo que la declaracion
presentada a, ese efecto, era falsa. No obstante, no aplicé la medida correspondiente
segun lo previsto en el articulo 10 de las BAG, vale decir, la eliminacion del oferente
del proceso de licitacion, que disponia “toda informacion que, se demuestre sea falsa,
alterada o maliciosamente incompleta y que altere el principio de igualdad de los
oferentes, entregada en los documentos solicitados u otros que la unidad técnica
requiera, serd estimada fraudulenta, siendo causal de eliminacidon del oferente del
proceso de licitacién”. Lo anterior, redundaria ademas en una grave falta a la buena fe
que rige la contratacion, publica, por lo que el municipio debia iniciar las pertinentes
gestiones judiciales.

c) Asign6 puntaje por la inclusion de mano de obra local, aplicando un criterio
no previsto en las bases que regularon la licitacion, lo cual implic6 una vulneracion al
principio de razonabilidad.

d) No justificd las circunstancias por las cuales dispuso que las obras se
iniciarian 28 dias después de suscrita el acta de entrega de terreno, ni adopté medidas
para revertir el retraso de 35% advertido en el cumplimiento del programa de trabajo,
sin solicitar una reprogramacion, incumpliendo con ello lo dispuesto en el numeral 3
delas BAEy 15.2 de las BAG.

e) No exigi6 oportunamente al contratista la presentacion de la pdliza de seguro

de responsabilidad civil exigida en la letra m) del N° 16 de las BAG, ni cautel6 que el

*10F5368D-FFD0-40D4-88CC-F1452BFE9787*




6297 (TER)

TRIBUNAL ELECTORAL REGIONAL
VALPARAISO

monto asegurado cumpliera con lo establecido en dicho precepto. Asimismo, tampoco
velo por que se cumpliera la vigencia prevista para la poliza contra todo riesgo exigida
en la letra b) del citado numeral. Por lo tanto, debia arbitrar las acciones que resulten
procedentes para que se restituya la citada poliza de responsabilidad civil, conforme a
las exigencias establecidas en las bases.

) No aplico la multa establecida en el N°22.2 de las BAE, por incumplimiento
del equipo de trabajo ofertado por el contratista, por lo que esa entidad edilicia debia
realizar el cobro correspondiente. En razon de lo expuesto la Entidad Fiscalizadora
iniciard un sumario administrativo, con el fin de determinar y la hacer efectivas las
eventuales responsabilidades administrativas de los funcionarios que tuvieron
participacion en los hechos y omision que alli se sefialan. Asimismo, debia concretar
las medidas correctivas indicadas en cada caso, e informar de cllo a la Contraloria
Regional en el plazo de 30 dias habiles, sin perjuicio de su validacion en una visita de
seguimiento.

2) Informe de Seguimiento a Informe Final de Investigacion Especial
N°994/2017, de 8 de enero de 2019, (agregado de fs.683 a 693); en sintesis y en lo
relativo al &mbito del requerimiento, sefiala:

a) sobre el atraso injustificado en el inicio de los trabajos e incumplimiento del
programa de trabajo ofertado; expresa que revisados los antecedentes aportados por el
municipio, se constatd que el 7 de agosto de 2017, recibid el oficio del SERVIU, con
informe favorable, reflejandose en el libro de obras, que fue entregado por la Unidad
Técnica al contratista el 9 de agosto del mismo afio. Por otra parte, se advirtié que con
la ampliacion otorgada por decreto alcaldicio, se reprogramaron los plazos del
contrato, reduciéndose el porcentaje de retraso objetado, que segln el informe de 20
de diciembre de 2017 de la Asesoria Técnica, a esa data alcanzo s6lo un 4,44% de
retraso, por lo que se entendid por superada la observacion.

b) sobre la experiencia del personal ofertado por la empresa, la Municipalidad
tomo conocimiento que al menos uno de los profesionales propuesto por empresa
contratista, fue incluido sin su consentimiento, por lo que la declaracion a ese efecto
era falsa, y conforme al criterio del dictamen N°78.775, de 2015, suponia una grave
falta a la buena fe a la contratacion publica, situacion que correspondia ser conocida y
acreditada en sede jurisdiccional. Indica que el Municipio presentod querella ante el

Juzgado de Garantia de Los Andes. Revisado el estado de la causa, pagina web Poder
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Judicial, se verificd que fue declarada inadmisible, pues el municipio no subsano los
requerimientos del Tribunal, dentro del plazo otorgado, referente a aclarar si la accion
era penal privada o publica. Si bien la entidad comunal adopt6é medidas, al no subsanar
lo solicitado éstas resultaron ineficaces, manteniendo la observacidn, ordenandose en
lo sucesivo cumplir el dictamen citado y responder oportunamente los requerimientos
de los tribunales.

c) sobre la falta de polizas de seguro exigidas en las bases, indica que el
municipio no se pronuncio sobre esta materia, comprobandose que la poliza de seguro
fue reemplazada por otra que cumplia las condiciones; sin embargo, la caucion tenia
data anterior (27 de febrero de 2018) al plazo de término del contrato, ampliado por
decreto alcaldicio (hasta el 24 de marzo de 2018). Afiade que al término de la visita de
seguimiento, 30 de agosto 2018, la unidad técnica municipal no habia recibido
provisoriamente la obra, manteniéndose lo objetado. Se orden¢ actualizar la vigencia
de la poliza, para extension de la cobertura hasta su recepcion provisoria e
implementar los controles adecuados para evitar que la situacion observada no se
repita;

d) sobre la no aplicacion de la multa establecida en el N°22.2, de las Bases
Administrativas Especiales, por incumplimiento del equipo de trabajo ofertado por el
contratista, el municipio no remitio respuesta. Constatd que dicto el D.A. N°4.144, de
2017 que dispuso la aplicacion de una multa de 100 UTM haciéndola efectiva
mediante el cobro de las garantias presentadas por contratista. Sin embargo, durante la
visita efectuada, verificé que ella no habia sido cursada, descontada de algun estado de
pago, retenciones o garantias, ni tampoco remitida al Gobierno Regional (mandante),
para su cobro, manteniendo la observacion mientras la multa no se cobrara. Se ordend
gestionar su cobro efectivo, informando a la Contraloria en un plazo 30 dias habiles
contados desde recepcion informe.

3) Resolucion N° PD 01074, de la Contraloria Regional, de 6 de noviembre de
2020, (agregada de fs. 267 a 318), que aprobd un sumario administrativo y propuso la
aplicacion de medidas disciplinarias por eventuales responsabilidades
administrativas, por acciones u omisiones detectadas en el Informe de Investigacion
Especial N°994, de 2017, de la Contraloria Regional, referidas a la obra
“Mejoramiento pavimento Calle Alborada de la comuna de Rinconada”. Determind

respecto de don Pedro Caballeria Diaz, derivar los antecedentes del proceso sumarial
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al Concejo Municipal de Rinconada, por asistirle responsabilidad administrativa, para
que dicho organo colegiado, si lo estimaba pertinente, planteara el requerimiento
respectivo ante el Tribunal Electoral de Valparaiso.

Cabe tener en cuenta los siguientes considerandos de esta resolucion:

“7.- Que, al sefior Pedro Caballeria Diaz se le formularon dos cargos, los que
se reproducen a continuacion:

a) “En su calidad de Alcalde de la Municipalidad de Rinconada haber suscrito
tres convenios con la empresa Montenegro Construcciones e Ingenieria Ltda. para la
ejecucion de los proyectos ‘“‘Mejoramiento Pavimento Calle Alborada”,
“Mejoramiento Paseo Peatonal tramo calle Galvez-Los Alamos” y “Mejoramiento
Paseo Peatonal tramo Calle Alborada-calle Galvez”, respectivamente, cada uno de
ellos por un monto superior a 500 UTM, sin requerir en forma previa el acuerdo del
concejo municipal, tal como lo exige el articulo 65, letra j), de la ley N° 18.695,
Organica Constitucional de Municipalidades y vulnerando el principio de juridicidad
establecido en los articulos 6 y 7 de la Constitucion Politica y 2 de la ley N° 18.5735,
Organica Constitucional de Bases General de la Administracion del Estado.

Lo anterior se aprecia de los certificados emitidos por el Secretario de esa
Entidad Edilicia, en su calidad de Ministro de Fe de las actuaciones del Alcalde,
documentos agregados de fojas 33 a 36 del expediente principal, y en las
declaraciones prestadas por el alcalde donde reconoce dichas omisiones, agregadas
de fojas 133 a 136, y de 307 a 310, todas del expediente principal.

La conducta reprochada importa la transgresion a lo dispuesto en los articulos
6 y 7 de la Constitucion Politica, 65, letra j) de la ley N° 18.695:y 2, 3y 5 de la ley
18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del
Estado™.

“8.- Que, el inculpado, en sus descargos corrientes a fojas 458 y siguientes del
cuaderno principal, comienza su defensa respecto del primer reproche formulado
indicando que, mediante el ordinario N° 1.038, de 2017, habria solicitado que esta
Entidad de Fiscalizacion iniciara un sumario administrativo en contra del Director
de Control por no haber representado la irregularidad imputada.

Agrega que en su calidad de alcalde siempre ha actuado con la debida
diligencia y celeridad, precisando que, en aquellas materias que la ley exige contar

con el acuerdo del concejo, ha procedido de esa manera.
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En el mismo sentido, aniade que el cuerpo colegiado en cuestion fue informado
de los proyectos materia de cargo, citando al efecto la declaracion de don Claudio de
la Fuente Olivares, Secretario Municipal de la Municipalidad de Rinconada, quien
habria ratificado este hecho.

Enseguida, el serior Caballeria Diaz seriala que los funcionarios municipales
encargados de la tramitacion de estos proyectos no le habrian informado que los
proyectos en cuestion requerian la aprobacion del concejo, dado que, a su entender,
cada funcionario municipal debe procurar actuar conforme al principio de legalidad
dentro del area de su especialidad.

En este orden de ideas, el inculpado seniala que, a quien corresponde la
revision de la legalidad de actuaciones municipales que den origen a compromisos
pecuniarios, es a la unidad encargada de control, citando al efecto el dictamen N°
74.588, de 2014, de esta Entidad Fiscalizadora.

Termina su defensa respecto del primer reproche formulado indicando que la
ley no contempla expresamente una sancion administrativa por no haberse obtenido
la aprobacion del concejo municipal cuando ello haya sido procedente, por lo que, a
su entender, y por aplicacion del principio de tipicidad, se trata de una conducta que
no se encuentra sancionada expresamente por el legislador.

“9.- ...en relacion al primer reproche formulado, cabe senialar que, conforme
se indico en las letras b) del numeral 1, y c) del numeral 3, ambas del considerando 11
de la presente resolucion exenta, mediante las certificaciones adjuntas a fojas 311,
312 y 322 del cuaderno principal, se constato que las contrataciones
correspondientes a los proyectos denominados “Mejoramiento paseo peatonal tramo
Calle Alborada-Calle Galvez”, “Mejoramiento Pavimento Calle Alborada,
Rinconada” y “Mejoramiento paseo peatonal tramo Calle Galvez-Los Alamos”,
fueron suscritos sin haberse obtenido previamente el acuerdo del concejo municipal.

Asimismo, segun los documentos adjuntos a fojas 1263 a 1264, 1267 a 1268 y
1272 a 1273, se acredito que el inculpado suscribio los contratos para la ejecucion de
los tres proyectos mencionados en el parrafo anterior, los que, posteriormente, fueron
aprobados mediante los decretos alcaldicios acomparniados a fojas 1262, 1266 y
1271,

“A mayor abundamiento, el seiior Caballeria Diaz reconoce el hecho basal de

la imputacion formulada, esto es, que no conto con el acuerdo del concejo municipal
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para suscribir los contratos en cuestion, sino que éste solo fue informado, lo que
constituye una inobservancia de lo establecido en el articulo 65, letra j), de la Ley N°
18.695.

Sobre el particular, es menester senialar que, conforme al principio de
legalidad, establecido en los articulos 6 y 7 de la Constitucion Politica de la
Republicay 2 de la Ley N° 18.575, los organos del Estado deben someter su accion a
las normas aplicables en la especie, lo que no se advierte en la conducta del
inculpado.

Enseguida, respecto de la afirmacion de que le asistiria responsabilidad a
aquellos funcionarios que habrian intervenido en la formacion de los actos terminales
objetados, cabe precisar que ello no lo libera de la responsabilidad que detenta en
cuanto mdxima autoridad comunal, puesto que en dicha calidad le asiste un mayor
grado de diligencia, cuidado y prudencia en su actuar, resultandole inexcusable no
haber advertido la irregularidad en cuestion.

Luego, en relacion con la eventual responsabilidad que le cabria al
funcionario encargado de la unidad de control de la citada corporacion edilicia, al
tenor de la jurisprudencia contenida en el dictamen N° 74.558, de 2014, de esta
Contraloria General, cabe precisar que no se advierte que los contratos, asi como los
decretos alcaldicios aprobatorios de éstos, hayan tenido la visacion o aprobacion del
Director de Control del municipio, hecho que resulta indispensable a efectos de
atribuirle algun tipo de responsabilidad en la materia.

Por otro lado, en cuanto a que la ley no considera una sancion especifica frente
a la inobservancia de lo prescrito en el articulo 65 letra j) de la ley N° 18.695, dicho
argumento debe ser desechado, dado que la Entidad de Control se encuentra
facultada para instruir procedimientos disciplinarios en los municipios, segun lo
dispuesto en el articulo 133 bis de la ley N° 10.336, en cuyo caso, de considerarse
acreditada la responsabilidad administrativa del alcalde se deberdn remitir los
antecedentes al concejo municipal, conforme a lo prescrito en el articulo 51 del
primer texto legal citado, para que sus miembros, de estimarlo procedente, soliciten
al Tribunal Electoral respectivo la aplicacion de las medidas que estime pertinentes.

Asimismo, pretender que cada obligacion que deba observar un funcionario

publico, calidad que tienen los alcaldes, tenga asociada una sancion especifica, tal
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como lo entiende el inculpado, resulta contrario a una interpretacion armonica y
finalista de los preceptos legales que regulan la materia.

“15.- Que, cabe senialar que en el presente procedimiento disciplinario se le
ha reprochado a la inculpada (Claudia Palma Zarate, Directora de Obras
Municipales) la conducta de haber revisado y aprobado las Bases Administrativas
Generales y Especiales para la ejecucion del proyecto denominado “Mejoramiento
Pavimento Calle Alborada”, las contenian un error (sic) en la categorizacion de los
oferentes que podian participar del certamen, accion que quedo acreditado en autos
mediante la prueba documental adjunta a fojas 189 a 197. Al respecto, los
argumentos vertidos por la inculpada en su defensa no permiten desvirtuar el mérito
de la investigacion, ya que reconoce el hecho imputado, limitandose a explicar las
circunstancias en virtud de las cuales le habria correspondido suscribir las bases en
cuestion”

“En lo concerniente al cargo segundo, cabe precisar que, conforme consta en
el acta de seguimiento N° 994, de 8 de enero de 2019, adjunto a fojas 1235 y
siguientes del cuaderno principal, asi como en la documentacion aportada por la
inculpada, en particular aquella rolante a fojas 965 a 975 del cuaderno principal, la
Municipalidad de Rinconada recibio con fecha 7 de agosto de 2017, el oficio N°
185/05632, del SERVIU, el que otorga informe favorable y establece las condiciones
para la ejecucion de la obra, documento que fue entregado al contratista el 9 de
agosto del mismo ario. Asimismo, en las probanzas citadas anteriormente se advierte
que el retraso en la ejecucion de las obras se regularizo a través del decreto alcaldicio
N°4.156, de 25 de diciembre de 2017, por el que se aprobo un aumento de plazo para
ejecucion de las obras de 75 dias corridos. De esta manera, considerando lo expuesto
precedentemente, asi como las pruebas referidas, es posible concluir que, en la
especie, resultaba procedente modificar la fecha de inicio de ejecucion de las obras,
conducta que en el presente procedimiento disciplinario se reprocho a la sefiora
Palma Zarate, no advirtiéndose irregularidad o inobservancia de obligaciones
funcionarias que amerite la aplicacion de una medida disciplinaria, conforme lo
prescrito en el articulo 118 de la ley N° 18.883, motivo por el que el segundo reproche
formulado en autos debe ser levantado”.

“Enseguida, respecto de las defensas esgrimidas en torno al tercer reproche

formulado, cabe indicar que se le imputa a la inculpada no haber aplicado, entre el 13
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de julio y el 12 de octubre d e2017, la multa considerada en el numeral 22.2 de las
Bases Administrativas Especiales que rigieron la contratacion materia de la
investigacion. Sobre el particular, cabe recordar que las BAE, adjuntas a fojas 189 a
197 del cuaderno principal, sefialan, en la parte pertinente, que se “aplicara una
multa de 100 UTM, por incumplimiento del equipo profesional, la cual se descontara
al estado de pago correspondiente al periodo en el cual se cometa la falta o del ultimo
estado de pago y/o de las retenciones y/o boletas de garantia, segun estime
conveniente la Unidad Técnica o sea necesario”, Pues bien, segun ya se razono con
ocasion de la situacion del inculpado serior Rojas Concha, la Municipalidad de
Rinconada, conforme a lo dispuesto en el numeral 22.2 del citado pliego de
condiciones, curso una multa a la empresa Montenegro Construcciones e Ingenieria
Ltda. tal como como consta en el decreto alcaldicio N° 4.144, de 26 de diciembre de
esa anualidad, rolante a fojas 603 a 604 y 1.007 a 1.008 de autos, equivalente a 100
unidades tributarias mensuales. De esta manera, atendido lo dispuesto en las bases
que rigieron la contratacion en comento, no se advierte que la inculpada haya
incurrido en la omision imputada, puesto que la sancion en cuestion, al tenor literal
de las citadas bases, podia aplicarse en distintos momentos, incluso en el ultimo
estado de pago, como efectivamente ocurrio, motivo que resulta suficiente para
levantar el tercer reproche”.

“Seguidamente, en torno a las defensas esgrimidas por la inculpada respecto
del cuarto cargo formulado en autos, cabe indicar, en primer lugar, que conforme
consta en el considerando II, numeral 1, letra d), de la presente resolucion exenta, se
acredito en autos que la citada entidad edilicia no exigio las cauciones consideradas
en las letras b) y m) del numeral 16 de las BAG que rigieron la ejecucion del proyecto
“Mejoramiento Pavimento Calle Alborada, Rinconada. En este sentido, se imputo a
la sefiora Palma Zarate la falta de oportunidad en exigir la garantia regulada en la
letra m) citada, esto es, el seguro de responsabilidad civil por los darios y/o lesiones a
terceros y de todo tipo de accidentes que se produzcan a raiz o con ocasion de la
ejecucion de las obras, ademds de no velar por la correcta emision de esta en cuanto a
su monto y vigencia. Sobre el particular, es util recordar que la garantia en cuestion
debia ser presentada al momento de la entrega del terreno —lo que acontecio el dia 13
de julio de 2017, segun consta en los documentos adjuntos a fojas 69 y siguientes, 110

v siguientes y 1279 a 1300, todos del cuaderno principal —asi como tener una
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cobertura por un monto equivalente a las 3000 unidades de fomento y una vigencia
igual al periodo de ejecucion de las obras. Al respecto, se acredito en el expediente
disciplinario en estudio, que la poliza N° 01-51-00470 por responsabilidad civil por
danios y lesiones a terceros, adjunta a fojas 81 y siguientes del cuaderno principal, fue
emitida el dia 19 de noviembre de 2017, con una vigencia retroactiva desde el 8 del
mismo mes y ano, ademas de considerar un monto asegurado de 2000 unidades de
fomento, lo que no se aviene con el pliego de condiciones que regulo la contratacion
en andlisis. De esta manera, los argumentos esgrimidos por la inculpada en su
defensa no resultan atendibles, dado que, por una parte, las BAG adjuntas a fojas
1246 a 1261 del cuaderno principal fueron revisadas, aprobadas y firmadas por la
inculpada, tal como lo reconoce en su declaracion corriente a fojas 183 a 188 del
cuaderno principal, motivo por el que no es plausible el pretendido desconocimiento
de la exigibilidad de la caucion en comento. Ademas, segun se advierte del documento
rolante a fojas 1279 a 1300 del cuaderno principal, consistente en copia de los folios
1 a 22 del libro de obras del proyecto en andlisis, con fecha 13 de julio de 2017 se
realizo la entrega del terreno a la empresa contratista, diligencia de la que participo
la inculpada en representacion de la Unidad Técnica, esto es, el municipio,
resultandole plenamente exigible, dado el conocimiento que debia tener de las bases
de licitacion respectivas, el demandar el cumplimiento al contratista de lo establecido
en ellas, en particular en lo referido a la entrega en tiempo y forma de las polizas de
seguro, lo que no se verifico en la especie” (...) “Asimismo, en cuanto a la eventual
inexistencia de responsabilidad administrativa por el hecho imputado, dado que no se
habria verificado un siniestro durante la ejecucion de la obra, dicha alegacion debe
descartarse dado que, conforme al principio de estricta sujecion de las bases de
licitacion, explicitado en el articulo 10, inciso tercero, de la ley 19.886, el pliego de
condiciones vincula no solo a los oferentes sino que también a la entidad licitante, por
lo que esta ultima se encuentra en el imperativo juridico de aplicarlas, con
prescindencia de circunstancias de hecho como las alegadas, lo que no se verifico en
la actuacion de la inculpada, razon por la que, en la especie, procede mantener el
cuarto reproche formulado. De esta manera, con su conducta la inculpada ha
infringido las obligaciones funcionarias, especialmente previstas en los articulos 58,
letra c), y 61, letra b), de la Ley N° 18.883, en cuanto no dio cumplimiento a lo

prescrito en las bases de licitacion que regularon el procedimiento concursal en
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comento”.

“21.- Que en torno a la infraccion imputada cabe precisar que, conforme se
constato en el informe final de Investigacion Especial N° 994, de 2017, de esta
Contraloria Regional, rola de fojas 4 a 37 del cuaderno principal, el proponente
Montenegro Construcciones e Ingenieria Ltda. considero dentro de su equipo
profesional, entre otros, a don Alvaro Espinoza y don Ariel Espinola Olguin, quienes
no pertenecian a la empresa citada, ni tampoco le facilitaron documento alguno para
la postulacion al procedimiento licitatorio en comento. En este orden de ideas, tal
como se expuso, con ocasion del analisis de la situacion del serior Ite Zelaya, respecto
del sefior Arriagada Espinoza, la irregularidad antes descrita fue advertida con fecha
11 de octubre de 2017, previo requerimiento de esta entidad fiscalizadora, mientras
que, en torno al sefior Espinola Olguin, se constato que éste habia informado estos
hechos al municipio mediante carta datada el 5 de julio de 2017, corriente a fojas
1304 del cuaderno principal. Luego, cabe serialar que, tal como se puede constatar en
el Informe de Adjudicacion correspondiente a la licitacion publica “Mejoramiento
pavimento calle Alborada”, suscrito por la comision evaluadora compuesta, entre
otros, por la inculpada sefiora Espejo Magallanes, documento allegado a fojas 245 a
249 del cuaderno principal, el acto de evaluacion se Illevo a cabo con fecha 29 de
junio de 2017, esto es, con anterioridad a la primera denuncia de utilizacion no
autorizada de informacion personal realizada por don Ariel Espinola. En este
contexto, tal como se razono con ocasion de don Nelson Ite Zelaya, la circunstancia
antes descrita no permite tener por acreditado los hechos atribuidos en el reproche en
comento. En el mismo sentido, de las declaraciones corrientes a fojas 336 a 339 y 340
a 343 del cuaderno principal, correspondientes al sefior Ite Zelaya y a la sefiora
Espejo Magallanes, respectivamente, se advierte que la comision evaluadora, al
momento de evaluar las ofertas, no tenia conocimiento de eventuales denuncias
vinculadas a los hechos ya referidos. Por tanto considerando los antecedentes antes
expuesto, cabe concluir que el hecho basal del reproche formulado a la inculpada no
se encuentra acreditado en autos, en cuanto éste supone que los miembros de la
comision evaluadora hayan tenido conocimiento, antes o coetdneamente a la
evaluacion de las ofertas, de que la empresa Montenegro Construcciones e Ingenieria
Ltda. Habia presentado un equipo conformado por profesionales que desconocian su

inclusion en la propuesta, circunstancia que les habria permitido aplicar la causal de
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eliminacion de la oferta contemplada en la letra d) del numeral 11 de las Bases
Administrativas Generales que rigieron el procedimiento licitatorio, lo que no
ocurrio en la especie. En mérito de lo expuesto, corresponde levantar el cargo uinico
formulado a dofia Sandra Espejo Magallanes”. En términos similares se absuelve del
cargo en los considerandos 16°, 17° y 18° a don Nelson Ite Zelaya.

En la parte final de la resolucion se lee “Que con el mérito de lo expuesto, cabe
concluir que se encuentra plenamente acreditada la responsabilidad administrativa
de don Pedro Caballeria Diaz, dovia Claudia Palma Zarate y de doiia Maria Cristina
Gonzalez Reyes ™.

OCTAVO: Que, ademas, los actores rindieron la siguiente prueba testimonial:
Raul Angel Millar Ortiz, Director de Control Interno Municipal (desde junio de 2016),
quien manifestod que se benefici6 al contratista permitiéndole participar en un proceso
concursable para el que no tenia certificacion que la ley estipulaba. Refiere que se
enterd pues la Contraloria Regional le remiti6 el pre-informe de observaciones sobre
la licitacion. Afirma que el requerido anuld su intervencion en el citado proceso, solo
tuvo acceso a la informacion cuando el ente fiscalizador le remitié el informe. Agrego
que realiz6 una consulta al Secretario Municipal respecto de la existencia del acuerdo
del Concejo del contrato, quien le respondi6d que el acuerdo no existia. En cuanto al
atraso injustificado en el inicio de las obras, incumplimiento tanto del programa de
trabajo ofertado como en la entrega de las polizas de seguro exigidas por las bases,
expresa que dichos aspectos debieron haber sido subsanados por la autoridad,
incluidos también en el pre informe de Contraloria, ante lo cual acudi
inmediatamente a conversar con los funcionarios responsables y poder responder
adecuadamente a la Contraloria; sin embargo, sus advertencias no fueron tomadas en
cuenta. Sobre el incumplimiento de las pdlizas de seguro refiere que hubo una entrega
extemporanea de ellas, las que debian cubrir todo el periodo de la obra, incluyéndose
una poéliza por un monto menor al exigido por las bases de propuesta. Aniadié que el
Alcalde estaba al tanto de las irregularidades pues fue advertido por la Contraloria y
sus fiscalizadores en terreno, pero no hizo lo que las bases sefialaban, mas atn,
mantuvo la obra en ejecucion sin los resguardos necesarios. Finaliza, indicando que la
empresa Montenegro Construcciones e Ingenieria Limitada se adjudicoé otras
licitaciones, pues fue uno de los contratistas que mas licitaciones se ha adjudicado

(declaracion consta de fs. 901 a 903). También depuso Maria Cristina Gonzalez
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Reyes, jefa de Administracion y Finanzas de la Municipalidad, indic6 que el alcalde
beneficié de manera directa al proveedor, ello le constaba porque desde que asumi6 el
cargo -fines de 2012- este contratista se ganaba mas del 90% de las grandes
licitaciones municipales, dirigidas de una u otra forma para que €l se las adjudicara, tal
hecho le constaba pues en su calidad de jefa conocia los reclamos que se planteaban
ante el Tribunal de Compras, donde siempre preguntaban ;porque este contratista se
ganaba todas las licitaciones?, circunstancia que ponia en conocimiento del alcalde,
contestando que no le interesaba y que se dejara asi. Afirmd, ademas, que el alcalde
Caballeria y don Patricio Montenegro, eran amigos cercanos, y auspiciaba
econdmicamente sus campafas politicas, existiendo un favoritismo a este proveedor
de modo notorio. En cuanto al atraso injustificado en el inicio de las obras,
incumplimiento tanto del programa de trabajo ofertado como en la entrega de las
polizas de seguro exigidas por las bases, declard que era efectivo, constandole pues
una de sus funciones era llevar la custodia de las boletas, de las garantias y polizas de
seguro de todas las licitaciones municipales; una vez visadas por la Direccion de
Obras, -terminados los plazos-, las boletas retornan a sus manos, las firma y las
devuelve al postulante. En este caso especifico, estas pdlizas no estaban en la
Municipalidad, no llegaron a tiempo y no fueron custodiadas por el departamento
municipal, nunca estuvieron en su poder dichos documentos. (declaracion de £5.904 a
907) y asimismo, don Claudio Omar de la Fuente Olivares, Secretario Municipal,
indicé que el ex alcalde sabiendo que tenia que presentar y obtener acuerdo del
Concejo Municipal —exigido por la ley- para materializar la obra, no dio noticia a este
organo municipal. Indica que esta situacion se la expuso en reiteradas ocasiones al
momento de elaborar la tabla para la sesion respectiva del Concejo Municipal. Anadio
que, como Secretario Municipal, efectuaba los dias lunes rondas por los diferentes
departamentos requiriendo materias que debian obtener el acuerdo del Concejo. En
varias ocasiones, y no solamente por este hecho, se le ocultaba la informacién al
Concejo Municipal, representandoselo al alcalde, respondiéndole éste “no le des
ninguna informacion a estos webones, porque la empresa ya la tengo seleccionada y
no voy a dar mayores explicaciones, limitate a los puntos que te voy a dar a conocer
para la tabla y lo demads no te metas”. Es asi, que no solo esta obra, sino también otros
procedimientos, que requerian el acuerdo del Concejo, no se colocaban en su

conocimiento; posteriormente venian largas discusiones, por la ocultacion de
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informacion (£5.909 y 910).

NOVENO: Que también los pretendientes solicitaron y obtuvieron la
absolucion posiciones del Alcalde, quien en sintesis expreso (acta £5.934 a 940): (3°)
Admiti6 que durante su administracion adjudicé la licitacion denominada
Mejoramiento calle Alborada, de la comuna de Rinconada; (50) reconocié que se
adjudico a la empresa Montenegro Construcciones e Ingenieria Ltda.; (6°) que la
habilitacion de la citada empresa para participar en la licitacion era un tema técnico
que lo definia la comision que llevaba adelante el proceso; (7°) que por la inhabilidad
de la empresa hubo sumarios administrativos, entregandose los antecedentes a la
Contraloria, no precisando si aquellos tuvieron movimiento en mas de tres afios (como
preguntaba el requirente); (8°) que el propietario de la empresa Montenegro
Construcciones e Ingenieria Ltda. era un vecino de la comuna y no su amigo personal;
(9°) que no sometio a la aprobacion del Concejo Municipal la celebracion del contrato
de mejoramiento de la calle Alborada, pese a superar las 500 Unidades Tributarias
Mensuales, y los antecedentes se entregaron a la Contraloria, la cual observo dicho
procedimiento, planteando que a futuro la informacion debia ser entregada al Concejo
Municipal; (10°) que la Contraloria observo el procedimiento, y que pronunciandose,
hizo clara menciéon que al futuro debian ser tomado el acuerdo; sin embargo, omitid
contestar si la conducta fue tipificada como ilegal por el ente contralor, (al tenor de lo
que se preguntaba); (11°) desconocio si la observacion tenia sancion legal, no siendo
representada por el Departamento de Control y drganos municipales, lo que también
manifesté a la Contraloria; (12°) que la empresa Montenegro Construcciones e
Ingenieria Ltda. proporciond informacién falsa, sefialando la participacion de
determinados profesionales que en realidad no tenia contratados y al enterarse se puso
una denuncia en la ciudad de Los Andes; (13°) que la empresa no fue excluida de la
licitacidn pese a disponer las bases que quien informara falsamente quedaria fuera de
ellas, anadiendo que en ese momento se determind en el municipio trabajara con un
manual, incorporando en ¢€l, los procedimientos de licitacidon, por trasparencia para
futuros concursantes; (14°) negd que no hubiere instruido sumario administrativo pese
a la gravedad de los hechos constatados por el érgano contralor, entregandosele los
antecedentes, sefialando que hubo personas sancionadas como la Directora de Obras;
(15°) no recordd el plazo de entrega de la obra licitada; (16°) negd que pese al

incumplimiento no se halla instruido sumario administrativo, pues declaré que los
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hubo y todos fueron informados a la Contraloria, no recordando el nimero. Asimismo
hubo decretos informando a Serviu y a la Contraloria Regional; (17°) neg6 que no se
hubiere entregado la pdlizas de garantia exigidas en la bases de licitacion al inicio de
las obras, sefialando que fueron entregadas, no recordando tiempo; (18°) nego6 que el
incumplimiento no hubiere generado sumario, pues hubo sumarios e investigaciones
sumarias; (19°) tampoco reconocié que la empresa hubiere entregado tardiamente una
poliza por 2000 UF, pese que las bases disponian que la Péliza debia ser de 3000 UF,
no recordando los montos exactamente, pues hubo un desfase de tiempo; finalmente,
(20°) negd que no hubiere instruido sumario por este hecho, porque practicamente en
todos estos procesos se instruyeron sumarios administrativos e investigaciones
administrativas.

DECIMO: Que en relacion al sub cargo A, segun se desprende de la prueba
rendida, particularmente del informe especial de investigacion N° 994 de la
Contraloria y de la Resolucion N° PD 01074, de este mismo organismo, de 6 de
noviembre de 2020, constituye un hecho acreditado, que efectivamente las Bases
Administrativas Generales y Especiales para la ejecucion del proyecto denominado
“Mejoramiento Pavimento Calle Alborada”, contenian un error en la categorizacion
de los oferentes que podian participar del certamen.

Sin embargo, no se advierte en la elaboracion de estas Bases una conducta que
pueda reprocharse al acusado sefior Caballeria, tampoco se aprecia de qué modo pudo
haber faltado a sus deberes de supervigilancia en la redaccion de este documento,
existiendo funcionarios especializados que si intervinieron en esta labor. A este
respecto conviene tener presente que el érgano contralor no imputo falta de deberes en
torno a este cargo al ex alcalde y solo lo hizo respecto a la funcionaria municipal
Claudia Palma Zarate —a cargo de la DOM- quien si ejecutd la conducta de haber
revisado y aprobado las Bases.

Enrazon de lo expresado, este cargo serd desestimado.

UNDECIMO: Que en lo concerniente al sub cargo B, aparece de la prueba
rendida, especialmente de la Resolucion N° PD 01074, de la Contraloria Regional de
Valparaiso, de 6 de noviembre de 2020, que el ex alcalde sefor Caballeria no obtuvo el
acuerdo del Concejo Municipal respecto de los proyectos denominados
“Mejoramiento paseo peatonal tramo Calle Alborada-Calle Galvez”, “Mejoramiento

Pavimento Calle Alborada, Rinconada” y “Mejoramiento paseo peatonal tramo Calle
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Galvez-Los Alamos”, todos los cuales involucraban mas de 500 UTM, suscribiendo
luego los contratos para la ejecucion de los tres proyectos mencionados, los cuales
fueron aprobados mediante los respectivos decretos alcaldicios. Asimismo, se
encuentra acreditado que no se advierte que en los contratos, asi como los decretos
alcaldicios aprobatorios de éstos, hayan tenido la visacién o aprobacion del Director
de Control del municipio.

Estos hechos deben ser calificados como un incumplimiento a lo establecido en
el articulo 65 letra j) de la Ley N° 18.695, vigente a la época de los hechos, que
disponia: “El alcalde requerira el acuerdo del concejo para: j) Celebrar los convenios
que involucren montos iguales o superiores al equivalente a 500 unidades tributarias
mensuales, y que requeriran el acuerdo de la mayoria absoluta del concejo”.

La defensa del requerido esgrime que el 7 de noviembre de 2017 sometio al
Concejo Municipal la aprobacion de la instruccion de un sumario administrativo en
contra del Jefe de Control, por no cumplir con su obligacion legal (articulo 29 de la
Ley N°18.695), materia que debid ser advertida por el Jefe de Control, agregando que
para que hechos como el descrito no volvieran a verificarse se procedio a elaborar un
manual de procedimiento de adquisiciones, que regula la obligacion de contar con el
acuerdo del Concejo Municipal en todas aquellas materias que por su monto excedan
las 500 U.T.M., pues ningun funcionario advirtid la necesidad de contar con el
acuerdo.

Que esta defensa no tiene la virtud de justificar el incumplimiento en que
incurri6 el ex Alcalde requerido, puesto que dicha autoridad constituye la maxima
autoridad de la comuna, sin que le resulte excusable la ignorancia o el
desconocimiento de una obligacion legal basica en su desempeiio publico. Sumado a
ello, cabe reiterar que es un hecho acreditado que los contratos y decretos alcaldicios
no se encontraban visados por el Jefe de Control, de lo que surge que el sefior Alcalde
ignord su intervencion para observar la irregularidad mencionada. En esas
circunstancias, menos cabe considerar que el requerido se libere de responsabilidad
por haber propiciado la instruccion de un sumario administrativo, que en todo caso fue
finalmente tramitado por la Contraloria Regional de Valparaiso.

En virtud de lo razonado, este cargo sera acogido.

DUODECIMO: Que en cuanto al sub cargo C, de la prueba rendida,

particularmente la contenida en la investigacion especial N° 994 de la Contraloria
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Regional de Valparaiso, es posible tener por establecido que la empresa Montenegro
Construcciones e Ingenieria Ltda. consideré dentro de su equipo profesional, entre
otros, a don Alvaro Arriagada Espinoza y don Ariel Espinola Olguin, quienes no
pertenecian a la empresa citada, ni tampoco le facilitaron documento alguno para la
postulacién al procedimiento licitatorio en comento. Asimismo, que de este hecho, en
lo relativo al sefior Espinola se tomo6 conocimiento por la Municipalidad el dia 5 de
julio de 2017, mientras que respecto de Arriagada el dia 11 de octubre de 2017.
Empero, el acto de evaluacion correspondiente a la licitacion publica “Mejoramiento
pavimento calle Alborada”, se llevo a cabo con fecha 29 de junio de 2017, de lo que
surge que al menos la Comision Evaluadora no tuvo conocimiento de esta
irregularidad al momento de evaluar las ofertas, de suerte que no existi6 oportunidad
para aplicar la causal de eliminaciéon de la oferta contemplada en la letra d) del
numeral 11 de las Bases Administrativas Generales que rigieron el procedimiento
licitatorio. Estos hechos, ademds sirvieron para que la Contraloria Regional de
Valparaiso absolviera a los funcionarios que formaron parte de la Comision
Evaluadora, sin que ese entre contralor haya formulado cargos en contra del sefior
Caballeria.

En consecuencia, no se advierte en los hechos imputados una conducta activa
u omisiva reprochable al acusado sefior Caballeria, nl se observa de qué manera pudo
haber faltado a sus deberes de control en la deteccion de las irregularidades cometidas
por la empresa proponente en la licitacion referida.

Enrazon de lo expresado, este cargo sera desestimado.

DECIMO TERCERO: Que en cuanto al sub cargo D, se encuentra acreditado
con el mérito de la investigacion especial N° 994/2017 de la Contraloria Regional de
Valparaiso, que en la licitacion publica “Mejoramiento pavimento calle Alborada”,
que se llevo a efecto el 29 de junio de 2017, la Comisidén Evaluadora asigné puntajes
por la inclusion de mano de obra local, aplicando un criterio no previsto en las bases
que regularon la licitacion. Asimismo se acreditd que por medio de decreto alcaldicio
N° 3856 de 28 de noviembre de 2017 se ordend instruir investigacion sumaria sobre
los hechos denunciados, respecto de evaluacion de las ofertas de las empresas en
relacion a la ponderacion de la cantidad de mano de obra local considerada por los

proponentes para la ejecucion de la obra.
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Que de tales hechos establecidos, no se logra advertir un incumplimiento de
deberes de parte del sefior Caballeria Diaz, de suerte que el eventual reproche solo
podria reconducirse a los funcionarios que formaron parte de la Comisioén Evaluadora
de la licitacion, de modo tal que el cargo serd desestimado.

DECIMO CUARTO: Que en cuanto a los sub cargos E y F cabe sefialar que,
de acuerdo al mérito del informe de investigacion especial N° 994 de la Contraloria
Regional de Valparaiso y el acta de seguimiento N° 994 de 8 de enero de 2019, se
encuentra establecido que el inicio de las obras se fijo para el dia 13 de julio de 2017;
que el dia 7 de agosto de 2017 se recibio en la Municipalidad de Rinconada el oficio
N° 185/05632 del Serviu, el que otorga informe favorable y establece las condiciones
para la ejecucion de la obra, que fue entregado por la Unidad Técnica al contratista el 9
de agosto del mismo afio y que por decreto alcaldicio N° 4156 de 25 de diciembre de
2017, se aprobd un aumento de plazo para la ejecucion de las obras en 75 dias
corridos; que se redujo el porcentaje de retraso, segiin informe de 20 de diciembre de
2017 de la Asesoria Técnica, que a esa data alcanzo a un 4,44% de retraso. Asimismo,
cabe senalar que la Contraloria Regional por estos hechos sélo atribuy6 cargos a la
Directora de Obras Municipales, quien fue absuelta de los cargos, en atencion a que no
se advirtio irregularidad funcionaria.

Que por lo expuesto, no se advierte una falta de observancia de deberes
funcionarios de parte del ex alcalde sefior Caballeria, en relacion a los cargos en
analisis, lo que se desestimaran.

DECIMO QUINTO: Que en cuanto al sub cargo G es un hecho acreditado que
la Municipalidad de Rinconada no exigio las cauciones consideradas en las letras b) y
m) del numeral 16 de las Bases Administrativas Generales que rigieron la ejecucion
del proyecto “Mejoramiento Pavimento Calle Alborada, Rinconada, esto es, el seguro
de responsabilidad civil por los dafios y/o lesiones a terceros y de todo tipo de
accidentes que se produzcan a raiz o con ocasion de la ejecucion de las obras, ademas
de no velar por la correcta emision de esta en cuanto a su monto y vigencia; que la
garantia en cuestion debia ser presentada al momento de la entrega del terreno —lo que
acontecio el dia 13 de julio de 2017 asi como tener una cobertura por un monto
equivalente a las 3000 unidades de fomento y una vigencia igual al periodo de
ejecucion de las obras; que la poliza N° 01-51-00470 por responsabilidad civil por

dafios y lesiones a terceros, fue emitida el dia 19 de noviembre de 2017, con una
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vigencia retroactiva desde el 8 del mismo mes y afio, ademas de considerar un monto
asegurado de 2000 unidades de fomento; que las Bases Administrativas Generales
fueron revisadas, aprobadas y firmadas por la Directora de Obras Municipales; que la
poliza de seguros fue reemplazada por otra que cumplia; sin embargo, la caucion tenia
data anterior (27 de febrero de 2018) al plazo de término del contrato, ampliado por
decreto alcaldicio (hasta el 24 de marzo de 2018); al término de la visita de
seguimiento, 30 de agosto 2018, la unidad técnica municipal no habia recibido
provisoriamente la obra.

Que en su defensa el requerido reconoce que las polizas se extendieron
extemporaneamente, sin que tenga la virtud de justificar el incumplimiento de su
deber de supervigilancia la circunstancian que no se hayan producido siniestros en
aquel periodo en que los riesgos quedaron sin cobertura de seguro, puesto que se
incumple el principio legal de estricta sujecion a las bases que rige en las licitaciones.

Que de estos hechos, puede apreciarse el incumplimiento de deberes
funcionarios de parte del ex Alcalde requerido, puesto que aun teniendo conocimiento
de la irregularidad cometida por la Directora de Obras Municipales, no adopto
medidas para subsanar la falta de vigencia de la poliza de seguro en cuestion, dejando
sin cobertura los riesgos por dafos y lesiones a terceros durante una parte de la
ejecucion de la obra. Atendido lo razonado, este cargo sera acogido.

DECIMO SEXTO: Que el segundo cargo que se atribuye al
requerido consiste en imputarle la infraccion al articulo 65 letra j) de la Ley N°18.695
por no someter al Concejo Municipal la aprobaciéon de los contratos sobre
Mejoramiento del Paseo Peatonal tramo calle Alborada calle Galvez y Mejoramiento
del Paseo Peatonal tramo calle Galvez - Los Alamos.

Refiere el requerimiento que el érgano contralor al analizar las ordenes
de compras N°3445-137-SE18 y N°3445-138-SE18 y los decretos alcaldicios N°658
y 657, ambos de 15 de marzo de 2018, determiné que el alcalde contravino el articulo
65 letra j) de la Ley N°18.695, al no requerir el acuerdo del Concejo Municipal,
estando obligado a hacerlo por el monto involucrado.

DECIMO SEPTIMO: Que, contestando, indica el Alcalde que solicito a la
Contraloria Regional iniciara un sumario administrativo en contra del Director de
Control por no haber advertido ni representado tal circunstancia, solicitud aprobada

por el Concejo Municipal, por unanimidad, y también por el ente contralor. Afiade que
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en lo relativo a aquellas materias en que la ley exige el acuerdo del Concejo Municipal
siempre lo solicito, salvo las excepciones del requerimiento, yendo incluso mas alla,
pues también requeria la intervencion de dicho 6rgano en materias privativas del
Alcalde. Afirma que revisados los antecedentes municipales, nunca existio6 alguna
omision de solicitud de pronunciamiento del Concejo Municipal, salvo los que
motivaron el requerimiento. Declara que respecto de los proyectos "Mejoramiento
Pavimento Calle Alborada", "Mejoramiento paseo peatonal tramo calle Galvez-Los
Alamos" y "Mejoramiento paseo peatonal tramo calle Galvez-Los Alamos" el
Concejo siempre fue informado, teniendo debido conocimiento de los proyectos,
expuestos por ¢l y los funcionarios y profesionales del municipio que intervenian en
los mismos, segun sus areas de especialidad. Agrega que la omision responde a que
dicha circunstancia nunca le fue informada o advertida por los funcionarios
municipales intervinientes en la licitacion, pese sus constantes requerimientos en
orden a revisar todos sus alcances, técnicos y legales. Indica que ante la multiplicidad
de tareas y gestiones que se realizan en el municipio, es imposible que la ley le
atribuya al Alcalde responsabilidades en todas ellas; por lo que el legislador ha
previsto dicha situacion, regulando las distintas funciones existentes al interior del
municipio, en consecuencia, no resultaria procedente atribuirle la funcidn revisora de
control de cada uno de los actos en que participe, pues también le corresponden
labores protocolares, de atencion de publico, de gestion ante diversas instituciones del
Estado, etc. por ende, el legislador en los articulos 20 y siguientes de la Ley de
Municipalidades establecio las figuras del Secretario Municipal, la Secretaria
Comunal de Planificacién, de Desarrollo Comunitario, etc., asignandoles diversas
funciones y responsabilidades en consonancia con ellas. En el caso en andlisis, la
unidad encargada del control, conforme al articulo 29 de la Ley N°18.695, debid
representar al alcalde los actos municipales que estime ilegales, informando de ello al
concejo, para cuyo objeto tenia acceso a toda la informacion disponible. Ademas,
invoca un dictamen de la Contraloria -N°74.588, de 2014- que establece que si bien la
ley no sefiala la oportunidad en que debe representarse la ilegalidad por parte de la
unidad, atendida su naturaleza y la finalidad preventiva de todo sistema de control, el
pronunciamiento debe tener lugar antes de la materializacion del acto, para evitar que
el alcalde incurra en eventuales ilegalidades que le puedan acarrear responsabilidades

posteriores; afiadiendo, ain mas, que tratindose de actos de contenido patrimonial,
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por la envergadura que pueden llegar a tener y la irreversibilidad de sus efectos, resulta
necesario someterlos al control previo de la unidad municipal pertinente. Concluye,
indicando que a la unidad de Administracion y Finanzas del municipio le correspondia
visar los decretos de pago y a la de Control, le competia representarle los actos que
estimara ilegales, y dado el contenido patrimonial de las licitaciones y, dentro de ellas,
las bases administrativas o el contrato, debieron hacerlo con anterioridad a su
materializacion y no los decretos de pago -cuya visacion- corresponde a otra unidad,
pues éstos unicamente dan cumplimiento a una obligacion previamente contraida.
DECIMO OCTAVO: Que en relacion al cargo en estudio, la resolucion que
recibio la causa a prueba determino precisar la efectividad de que se incumplio6 la
obligacién legal de someter al Concejo Municipal la aprobacion de los contratos sobre
Mejoramiento de Paseo Peatonal Tramo Calle Alborada Calle Galvez y Mejoramiento
Paseo Peatonal Tramo Calle Galvez- Los Alamos. Hechos y circunstancias.
DECIMO NOVENO: Que los requirentes acompaiiaron la Resolucion N° PD
01074, de la Contraloria Regional, de 6 de noviembre de 2020, (agregada de fs. 267 a
318), que aprobd un sumario administrativo y propuso la aplicacion de medidas
disciplinarias por eventuales responsabilidades administrativas, por acciones u
omisiones detectadas en el Informe de Investigacion Especial N°994, de 2017, de la
Contraloria Regional, sobre el procedimiento de contratacion e investigacion. Refiere,
en sintesis, que la investigacion permitid establecer (Considerando 11, N°1, letra ¢) que
la entidad edilicia aprobo y ejecuto los proyectos sobre “Mejoramiento Paseo Peatonal
tramo calle Alborada calle Galvez” y “Mejoramiento Paseo Peatonal tramo calle
Galvez - Los Alamos”, ambos con cargo de la empresa Montenegro Construcciones e
Ingenieria Ltda., sin contar con el acuerdo del Concejo Municipal, constando
solamente que el alcalde informo6 a dicho cuerpo colegiado de la ejecucion de las
citadas iniciativas. Por lo anterior, se le formuld cargo, segin detalla la referida
resolucion, (Considerando III, N°7, letra a), concluyendo bajo el N°9, que los
contratos fueron suscritos sin haberse obtenido previamente el acuerdo del concejo
municipal, a lo que une que suscribid los citados contratos para la ejecucion de los
proyectos, posteriormente aprobados mediante decretos alcaldicios. Finalmente,
resolviendo, respecto de don Pedro Caballeria Diaz, conforme al articulo 51 bis de la
Ley N°18.695, determina derivar los antecedentes del proceso sumarial al Concejo

Municipal de Rinconada, por asistirle responsabilidad administrativa, para que dicho
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organo colegiado, si lo estimaba pertinente, planteara el requerimiento respectivo ante
el Tribunal Electoral de Valparaiso.

A su turno, el Alcalde requerido solicitd la remision de un oficio a la
Municipalidad de Rinconada por medio del cual se solicito el proceso licitatorio en
que la Empresa Montenegro Construcciones e Ingenieria Ltda. se adjudico las obras
de pavimentacion en la comuna de Rinconada, adjuntando todos los documentos
correspondientes a la licitacion, contratacidon y ejecucion de las referidas obras. La
respuesta rola a agregada a 5.948, del Secretario Municipal, adjuntando documentos
que rolan de fs. 950 a 1168. En sintesis contiene cuatro procesos de licitacion publica
de: a) Proyecto Mejoramiento Paseo Peatonal tramo calle Alborada-Gélvez, b)
Proyecto Mejoramiento Paseo Peatonal tramo calle Galvez-Los Alamos, c) Proyecto
Mejoramiento Pavimento calle Alborada y d) Asesoria Técnica de Obra Pavimento
calle Alborada. Detalladamente consisten en: I) Acta de Recepcion Definitiva de
Proyecto Mejoramiento Paseo Peatonal tramo calle Alborada-Galvez (f5.950);
Rectificacion de monto pagado de proyecto de $60.547.387 por $83.169.675 (£s.951);
Acta de Recepcion Provisoria sin observaciones Mejoramiento Paseo Peatonal tramo
calle Alborada-Galvez (fs.952); Acta de recepcion de terreno Mejoramiento Paseo
Peatonal tramo calle Alborada-Galvez (£s.953); Orden de Compra N°3445-137-SE18,
a Montenegro Construcciones e Ingenieria Ltda., por Mejoramiento Paseo Peatonal
tramo calle Alborada-Galvez, $83.169.675 (fs.954); Decreto N°747, de 28 de marzo
de 2018, que aprueba contrato de ejecucion de obra de Mejoramiento Paseo Peatonal
tramo calle Alborada-Galvez a empresa Montenegro Construcciones e Ingenieria
Ltda. (fs.955); Contrato de ejecucién de obra Mejoramiento Paseo Peatonal tramo
calle Alborada-Galvez, de 28 de marzo de 2018 (f5.956 y 957); Anexo contrato por
ampliacion de plazo Mejoramiento Paseo Peatonal tramo calle Alborada-Gélvez, de 9
de julio de 2018 (f5.958); Decreto N°1683, de 9 de julio de 2018, que aprueba
aumento de plazo del proyecto Mejoramiento de Paseo Peatonal tramo calle Alborada-
Galvez en 49 dias corridos, hasta 30 de agosto de 2018 (£5.959); Rectificacion de
contrato de Mejoramiento Paseo Peatonal tramo calle Alborada-Galvez, de 29 de
octubre de 2018, amplia plazo de 60 dias corridos desde entrega terreno a 80 dias
corridos desde igual fecha (f5.960); Informe de Adjudicacion de Licitacion Publica
Mejoramiento Paseo Peatonal tramo calle Alborada-Galvez (fs.961 a 963); Decreto

N°658, de 15 de marzo de 2018, que adjudica Licitacion Mercado Publico, del

*10F5368D-FFD0-40D4-88CC-F1452BFE9787*




6317 (TER)

TRIBUNAL ELECTORAL REGIONAL
VALPARAISO

proyecto ya referido (fs.964); certificado de disponibilidad presupuestaria municipios,
indicando que el municipio cuenta con financiamiento del proyecto, sin fecha, suscrito
por la Jefa de Administracion y Finanzas (f5.965); Especificaciones técnicas del
proyecto (£5.966 a 972); Decreto N°3815, de 24 de noviembre de 2017, que aprueba
las bases y dispone el llamado a licitacion y designa comision de apertura y evaluacion
(fs.973); Bases Administrativas Especiales, llamado a propuesta publica proyecto
Mejoramiento Paseo Peatonal tramo calle Alborada-Gélvez (f5.974 a 981); Bases
Administrativas Generales, llamado a propuesta publica proyecto (f5.982 a 1001);
Decreto N°3840, de 27 de noviembre de 2017, Aprueba Convenio entre Gobierno
Regional de Valparaiso y Municipalidad de Rinconada, de transferencia para
gjecucion proyecto (fs.1002); I1I) Acta de Recepcion Definitiva Proyecto
Mejoramiento Paseo Peatonal tramo calle Géalvez-Los Alamos (fs.1003); Acta de
Recepcion Provisoria sin observaciones Mejoramiento Paseo Peatonal tramo calle
Galvez-Los Alamos (fs.1004); Acta de recepcion de terreno Mejoramiento Paseo
Peatonal tramo calle Galvez-Los Alamos (fs.1005); Decreto N°748, de 28 de marzo de
2018, que aprueba contrato de ejecucion de obra Mejoramiento Paseo Peatonal tramo
calle Gélvez-Los Alamos a empresa Montenegro Construcciones e Ingenieria Ltda.
(fs.1006); Contrato ejecuciéon de obra Mejoramiento Paseo Peatonal tramo calle
Galvez-Los Alamos, de 28 de marzo de 2018 (fs.1007 y 1008); Orden de Compra
N°3445-138-SE18, a Montenegro Construcciones e Ingenieria Ltda., por
Mejoramiento Paseo Peatonal tramo calle Galvez-Los Alamos, $60.547.387
(fs.1009); Certificado de disponibilidad presupuestaria municipios, indicando que el
municipio cuenta con financiamiento del proyecto, sin fecha, suscrito por la Jefa de
Administracién y Finanzas (fs.1010); Informe de adjudicacion de licitacion publica
Mejoramiento de Paseo Peatonal tramo calle Galvez-Los Alamos (fs.1011 a 1014);
Decreto N°657, de 15 de marzo de 2018, Adjudica Licitaciéon de Mercado Publico,
proyecto ya referido (fs.1015); Especificaciones técnicas del proyecto (fs.1016 a
1022); Decreto N°3814, de 24 de noviembre de 2017, aprueba bases y dispone
llamado a licitacion y designa comision de apertura y evaluacion (fs.1023); Bases
Administrativas Especiales, llamado a propuesta publica proyecto Mejoramiento
Paseo Peatonal tramo calle Galvez-Los Alamos (fs.1024 a 1031); Bases
Administrativas Generales, llamado a propuesta publica de proyecto (fs.1032 a 1052);
Decreto N°3841, de 27 de noviembre de 2017, Aprueba Convenio entre Gobierno
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Regional de Valparaiso y Municipalidad de Rinconada, de transferencia para
ejecucion de proyecto (fs.1053); III) Acta de Recepcion Definitiva Proyecto
Mejoramiento calle Alborada (fs.1054); Acta de Recepcién Provisoria sin
observaciones Mejoramiento Pavimento calle Alborada (fs.1055); Decreto N°970, de
23 de abril de 2018, que dispone aumento de plazo y aprueba anexo de aumento de
plazo proyecto Mejoramiento Pavimento calle Alborada a empresa Montenegro
Construcciones e Ingenieria Ltda. (fs.1056); Anexo de contrato ampliacion de plazo
Mejoramiento Pavimento calle Alborada, de 23 de abril de 2018, de 20 dias corridos,
hasta el 14 de mayo de 2018 (fs.1057); Decreto N°807, de 6 de abril de 2018,
regulariza y dispone aumento de plazo, de 30 dias corridos, hasta el 24 de abril de 2018
(fs.1058); Decreto N°808, de 6 de abril de 2018, aprueba aumento de plazo, de 30 dias
corridos, hasta el 24 de abril de 2018 (fs.1059); parte de documento que al parecer es
un acta de sesion de concejo, no singulariza fecha (fs.1060 a 1073); Anexo de contrato
por ampliacién de plazo Mejoramiento Pavimento calle Alborada, 6 de abril de 2018,
aumento de 30 dias corridos hasta 24 de abril de 2017 (s.2074); Decreto N°1564, que
rectifica anexo de contrato de Mejoramiento Pavimento calle Alborada, donde dice
2017 debe decir 2018 (f5.1075); Decreto N°4156, de 26 de diciembre de 2017, que
aprueba aumento de plazo proyecto Mejoramiento Pavimento calle Alborada, en 75
dias corridos hasta el 24 de marzo de 2018 (fs.1076); Anexo contrato ampliacion de
plazo Mejoramiento Pavimento calle Alborada, en 75 dias corridos hasta el 24 de
marzo de 2018 (fs.1077); Decreto con numeracion ilegible, de 3 de julio de 2017, que
aprueba contrato de ejecucion de obra Mejoramiento Pavimento calle Alborada, por
$644.616.8111, IVA incluido, en un plazo de 180 dias corridos (fs.1078); Contrato de
ejecucion de obra Mejoramiento Pavimento calle Alborada, de 3 de julio de 2017
(fs.1079 y 1080); Acta entrega de terreno Mejoramiento Pavimento calle Alborada
(fs.1081); Orden de Compra N°3445-376-SE17, a Montenegro Construcciones e
Ingenieria Ltda., por Mejoramiento Pavimento calle Alborada, $644.616.811
(fs.1082); Decreto N°2083, de 29 de junio de 2017, adjudicacion de la licitacion
mercado publico denominada Mejoramiento Pavimento calle Alborada a empresa
Montenegro Construcciones e Ingenieria Ltda. (fs.1083); Informe de Adjudicacion
Licitacion Publica Mejoramiento Pavimento calle Alborada (fs.1084 a 1088);
Certificado de disponibilidad presupuestaria municipios, indicando municipio cuenta

con financiamiento proyecto, junio 2017, suscrito Jefa Administracion y Finanzas
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(fs.1089); Decreto N°2074, de 28 de junio de 2017, modifica comision de evaluacion
proyecto (fs.1090); Aclaraciones Bases Administrativas Especiales y error en anexo al
mencionar obra, mayo 2017 (fs.1091 y 1092); Decreto N°983, de 17 de marzo de
2017, que aprueba bases y dispone llamado a licitacién y designa comision apertura y
evaluacion (fs.1093); Bases Administrativas Generales, llamado a propuesta publica
proyecto Mejoramiento Pavimento calle Alborada (fs.1094 a 1109); Bases
Administrativas Especiales, llamado a propuesta publica proyecto (fs.1110 a 1118);
Contrato de Prestacion Servicios Asesoria Técnica de Obra proyecto -Juan Luis
Santibafiez Gonzalez-, de 13 de febrero de 2018 (fs.1119 a 1122); Decreto N°550, de 2
de marzo de 2018, regulariza y dispone resolucion fundada para contratacion de
asesoria técnica de obras proyecto (fs.1123 a 1124); Contrato de Prestacion Servicios
Asesoria Técnica de Obra proyecto -Construcciones Alejandro Zenen Zenteno Zapata
E.ILR.L.-, de 2 de octubre de 2017 (fs.1125 a 1128); Orden de Compra N°3445-653-
SE17, a Construcciones Alejandro Zenen Zenteno Zapata E.ILR.L., Asistencia
Técnica de obra Pavimento calle Alborada, $17.968.500 (fs.1129); Decreto N°3169,
de 27 de septiembre de 2017, Adjudica Licitacion Mercado Publico, asistencia técnica
de obras proyecto Pavimento calle Alborada, $17.968.500 (fs.1130); Certificado
disponibilidad presupuestaria municipios, indicando municipio cuenta con
financiamiento asistencia técnica de obra, septiembre 2017, suscrito Alcalde
subrogante (fs.1131); Informe Adjudicacion Licitacion Publica asistencia técnica de
obra Pavimento calle Alborada, 20 de septiembre de 2017 (fs.1132 a 1136); Decreto
N°3169, de 27 de septiembre de 2017, Adjudica Licitacion Mercado Publico,
asistencia técnica de obras proyecto Pavimento calle Alborada, $17.968.500
(fs.1130); Decreto N°2855, de 4 de septiembre de 2017, declara desierta Licitacion
Mercado Publico, asistencia técnica de obras proyecto Pavimento calle Alborada
(fs.1137); Informe Licitacién Publica, de 31 de agosto de 2017, sobre asistencia
técnica de obra de proyecto Pavimento calle Alborada, de la Directora de Obras al
Alcalde, sefiala que las empresas seleccionadas desistieron de realizar labor (fs.1138);
Informe de Adjudicacion Licitacion Publica, Asistencia Técnica de Obra proyecto
Pavimento calle Alborada (fs.1139 a 1143); Decreto N°1808, de 7 de junio de 2017,
Adjudica Licitacién Mercado Publico, asistencia técnica de obras proyecto Pavimento
calle Alborada, a DIARCO por $18.794.000 (fs.1144); Informe Adjudicacion

Licitacion Publica asistencia técnica de obra Pavimento calle Alborada, 7 de junio de
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2017 (fs.1145 a 1147); Decreto N°96, de 17 de marzo de 2017, que aprueba bases y
dispone llamado a licitacion y designa comision de apertura y evaluacion de
contratacion asesoria técnica de obra proyecto (fs.1148); Bases Administrativas
Generales, llamado licitacion publica asesoria a la inspeccidon técnica del proyecto
Mejoramiento Pavimento calle Alborada (fs.1149 a 1161); Bases Administrativas
Especiales, licitacion publica de asesoria a la inspeccion técnica del proyecto
Mejoramiento Pavimento calle Alborada (fs.1162 a 1168).

VIGESIMO: Que los actores rindieron asimismo la siguiente prueba
testimonial: don Ratll Angel Millar Ortiz, Director de Control Interno, quien admiti6
que la aprobacion de los contratos sobre Mejoramiento de Paseo Peatonal Tramo Calle
Alborada Calle Géalvez y Mejoramiento Paseo Peatonal Tramo Calle Gélvez- Los
Alamos no contaban con el acuerdo del Concejo Municipal necesario por normativa,
lo cual le fue informado por el Secretario Municipal (declaracion consta acta de
£s.903); también don Claudio Omar De la Fuente Olivares, Secretario Municipal,
conteste con la declaracion del Director de Control, el ex alcalde repite el mismo
procedimiento o actuacién ilegal, no presentd en éste y otros proyectos los
antecedentes completos, ni menos requirid el acuerdo del Concejo Municipal para
aprobar el contrato con la empresa a la cual el alcalde ya tenia practicamente
seleccionada, y omite por consecuencia, obtener la aprobacion del concejo en aprobar
un contrato que supera las 500 UTM, adjudicando a la misma empresa que ya se habia
adjudicado otras obras (declaracion consta acta de £5.910).

VIGESIMO PRIMERO: Que también los requirentes solicitaron y
obtuvieron la absolucion de posiciones del ex Alcalde, quien en sintesis expreso (acta
5.934 a 940): Negd que no se hubiere sometido al Concejo Municipal el contrato por
el mejoramiento paseo peatonal tramo calle Alborada calle Galvez por $83.169.675,
indicando que se entregaron los antecedentes, no recordando si hubo acuerdo tacito;
(22°) también negd que no se hubiere sometido al Concejo Municipal el contrato por
el mejoramiento paseo peatonal tramo calle Galvez -Los Alamos por $60.547.387,
senalando que se aportaron los antecedentes, tampoco recordé si hubo acuerdo tacito;
(23°) reconoce que cuando ocurrieron las omisiones indicadas anteriormente, ya habia
cumplido un periodo de alcalde; (24°) asimismo admite que la empresa con la que

contratd las referidas obras fue Montenegro construcciones e Ingenieria Ltda.
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VIGESIMO SEGUNDO: Que tal como se dejo establecido anteriormente en
este fallo, la prueba allegada en lo relativo a la imputacién permitié tener por
establecido, particularmente de la Resolucion N° PD 01074, de la Contraloria
Regional de Valparaiso, de 6 de noviembre de 2020, que el ex alcalde sefior Caballeria
no obtuvo el acuerdo del Concejo Municipal respecto de los proyectos denominados
“Mejoramiento paseo peatonal tramo Calle Alborada-Calle Galvez”, “Mejoramiento
Pavimento Calle Alborada, Rinconada” y “Mejoramiento paseo peatonal tramo Calle
Galvez-Los Alamos”, todos los cuales involucraron mas de 500 UTM, suscribiendo
luego los contratos para la ejecucion de los tres proyectos mencionados, los cuales
fueron aprobados mediante los respectivos decretos alcaldicios. Asimismo, se
encuentra acreditado que, tanto los contratos como los decretos alcaldicios
aprobatorios de éstos, no tuvieron la visacidon o aprobacion del Director de Control del
municipio.

Estos hechos deben ser calificados como un incumplimiento a lo establecido en
el articulo 65 letra j) de la Ley N° 18.695, vigente a la época de los hechos, que
disponia: “El alcalde requerira el acuerdo del concejo para: j) Celebrar los convenios
que involucren montos iguales o superiores al equivalente a 500 unidades tributarias
mensuales, y que requeriran el acuerdo de la mayoria absoluta del concejo”.

Asimismo, corresponde reiterar que la defensa del requerido resulta
inaceptable, puesto que el Alcalde constituye la maxima autoridad comunal, sin que le
resulte excusable la ignorancia o el desconocimiento de la obligacion legal bésica
consistente en que las decisiones de mayor relevancia, la ley las somete a la condicion
de aprobacion del Concejo Municipal. Tampoco cabe aceptar una supuesta
“aprobacion tacita” de dicho o6rgano colegiado, puesto que la Ley Orgénica de
Municipalidades exige una decision exteriorizada para el efecto requerido. Tampoco
cabe considerar que el requerido se libere de responsabilidad por haber propiciado la
instruccion de un sumario administrativo, finalmente tramitado por la Contraloria
Regional de Valparaiso, puesto que resulta evidente que en el mismo no es posible
perseguir la responsabilidad administrativa del Alcalde.

En virtud de lo razonado, este cargo sera acogido.

VIGESIMO TERCERO: Que en el tercer cargo se reprocha la actuacion del
alcalde en los procesos de pago a la empresa Ingenieria y Construccién Asfalco Ltda.

y a Factoring Bora SpA.
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Expresa el requerimiento que el 4 de marzo de 2016, la Municipalidad llamé a
licitacion para ampliar la sede edilicia, adjudicada a la empresa Ingenieria y
Construccion Asfalco Ltda. por Decreto Alcaldicio N°1041, de 20 de abril de 2016.
Iniciada la construccidn, la Municipalidad tomé conocimiento que la empresa habia
factorizado el contrato, cuestion expresamente prohibida por tratarse de fondos de la
SUBDERE. Notificada la Directora de Administracion y Finanzas de la factorizacion
dio noticia al alcalde de la irregularidad, no obstante éste le dio instruccion de
continuar y pagar a la empresa. Ante tal instruccion, estimandola irregular, y para
clarificar, convocd a una reunidén a representantes de Ingenieria y Construccion
Asfalco Ltda. y del Factoring Bora SpA; a tal encuentro concurrié6 también el
impugnado; en ella el factoring no se habria opuesto para que se pagara directamente a
la empresa, hecho aceptado por el alcalde, no obstante estar notificado por la empresa
financiera. Agregan que en el marco pactado Ingenieria y Construccion Asfalco Ltda.
ejecuto su trabajo pagandosele las dos ultimas facturas, N°136, de 25 de octubre de
2016 por $32.122.467 y N°148, de 16 de diciembre de 2016 por $20.074.718; pagada
la ultima la empresa desaparecio, presentandose la empresa de factoring a cobrar los
dos ultimos estados de pago argumentando que la constructora no le habia pagado. En
ese escenario, expresan, el alcalde dispuso no pagar, pese a que se le habria explicado
que el municipio estaba notificado legalmente de la factorizacion y que era
conveniente negociar para evitar gastos excesivos en abogados y costas del juicio al
tratarse de un titulo ejecutivo, no existir argumentos de defensa, y asumir el error
cometido. Afiaden que don Pedro Caballeria Diaz para ocultar su responsabilidad,
ofici6 a la Contraloria solicitando se instruyera un sumario administrativo en contra
del Director de Control por no advertir la irregularidad municipal al pagar a Ingenieria
y Construccion Asfalco Ltda., y no a Bora Factoring SpA. Indican, ademas, que el
municipio fue demandado por esta ultima empresa, ante el Primer Juzgado Civil de
Los Andes, que dio lugar a la causa Rol N° C 1042-2017, catalogando de absurda la
peticion del alcalde pues los decretos de pago 2151, 2543 y 4209, de 2016, y el 124 de
2017, fueron suscritos por €ste, en cumplimiento a su determinacion, quien arriesgoé el
patrimonio municipal. Refieren ademés en lo relativo al perjuicio sufrido por la
municipalidad, que fue efectivo, toda vez que a Ingenieria y Construccion Asfalco
Ltda. se le pagaron las dos ultimas facturas por $52.197.185; al desaparecer y

abandonar las obras, hubo de contratarse una nueva empresa, pagar con fondos
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municipales el término de la obra por $187.612.999, suma no considerada
inicialmente, pues el dinero se habia obtenido de la SUBDERE, que ante el error
referido no entregd mas fondos; asumida la pérdida, ésta habria afectado un sin
numero de actividades comunales. A lo anterior se une que notificado el municipio de
la demanda ejecutiva, el alcalde optd por proseguir el juicio, incurriendo en gasto de
abogado externo, pagando en definitiva, $52.197.185 por capital mas $19.617.712 -
$16.617.712 de reajuste e intereses y $3.000.000 de costas personales-, es decir, el
municipio perdio $71.814.897, mas lo pagado a la nueva empresa para terminar el
edificio -$187.612.999-, lo que habria ocasionado un gasto innecesario de
$259.427.896, debido la negligencia del requerido. Finalmente, expresan sobre el
punto, que en un sumario administrativo seguido en contra del edil por la Contraloria
Regional, se le reprochd y asignd responsabilidad por esta grave pérdida de recursos
municipales, configurando su conducta un actuar inadecuado en relacion a la
administracion medios publicos, obligacion que debia atender dada su calidad de
maxima autoridad municipal.

VIGESIMO CUARTO: Que, contestando, el Alcalde manifiesta que informo
de los hechos a la Contraloria Regional, solicitando el procedimiento disciplinario
respectivo, a lo que se habria accedido, requiriendo acuerdo del Concejo Municipal
para que el ente contralor investigara eventuales responsabilidades del Director de
Control. También instruy6 un sumario administrativo en contra de la Jefa de Finanzas.
Sefiala que tomd conocimiento de los hechos el 15 de junio de 2017, al ser notificado
en la causa Rol C-1042-2017, del Primer Juzgado de Letras de Los Andes, de la
gestion preparatoria de la via ejecutiva, presentada por la empresa Bora Factoring
S.p.A., por incumplimiento del municipio por el pago de dos facturas por cesion de un
contrato efectuado la empresa Ingenieria y Construccion Asfalco Limitada. Al efecto,
habria solicitado los antecedentes y efectuado las consultas a los departamentos
municipales correspondientes, pues hasta ese momento solamente sabia del contrato
suscrito con ASFALCO Ltda. por la construccidon de nuevo edificio municipal. Afiade
que el citado contrato habia culminado de modo anticipado, dado que la empresa
abandon¢ la obra por insolvencia, realizando el municipio los tramites administrativos
para terminar del contrato unilateralmente, ya que la empresa y sus representantes
desaparecieron. Durante la ejecucion de la obra, se alcanzaron a cursar 6 estados de

pago, en la medida que fueran certificados por los organismos técnicos, de los cuales
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¢l firmo tres, cuyos legajos de documentos no tenian referencia alguna a la existencia
de factorizacion del contrato, tampoco existe oficio alguno por el cual se le hubiere
informado de dicha circunstancia. Sefiala que sorpresa le causé conocer el contrato de
factoring, mas aun, que la notificacion de la factorizacion del contrato efectuada al
municipio pasd directamente al Departamento de Finanzas del municipio siendo
recibida por la funcionaria de dicha unidad. Agrega que de la sola revision del contrato
referido, aparece que los funcionarios municipales, entre ellos la Directora de Obras,
la Jefa de Administracioén y Finanzas, el Director Juridico, en ese entonces asesor
juridico externo, y otras funcionarias del Departamento de Finanzas, adoptaron la
decision -sin informarle de ello- de pagar a la empresa ASFALCO Ltda. debido a dos
razones: 1.- La clausula séptima del contrato de Factoring establecia que el cliente
(constructora) se obligaba a no cobrar, ni recibir el pago de los créditos que cedidos o
entregados en cobranza al Factor, salvo autorizacion expresa y escrita de este tltimo, y
solo éste podria recibir el pago, comunicando el cliente tal circunstancia a sus
deudores por escrito, si el Factor se lo requiriere. Si por cualquier circunstancia el
cliente recibia los pagos, estaba obligado a entregar al Factor los documentos de pago
o las cantidades percibidas a mas tardar al dia siguiente habil bancario contado desde
su recepcidon, caso contrario se aplicarian sanciones legales. 2.- Prohibicion de
factorizacion, indica que la Jefa de Administracion y Finanzas habria sido informada
por la SUBDERE que, tratdndose de recursos externos estaba prohibida la
factorizacion.

VIGESIMO QUINTO: Que en relacion al cargo en examen, la resolucion que
recibio la causa a prueba en lo relativo a los hechos impetrados determiné precisar la
efectividad de que el requerido incurrid en irregularidades en perjuicio de la
Municipalidad de Rinconada en los procesos de pago a la empresa Ingenieria y
Construccion Asfalco Ltda y Factoring Bora SpA por las obras de ampliacion de la
Municipalidad de Rinconada, licitacion ID 3445-40-LR16.

VIGESIMO SEXTO: Que los requirentes acompafiaron los siguientes
instrumentos:

1) Certificado de factibilidad presupuestaria, de 29 de agosto de 2017, indica
que de conformidad al Presupuesto aprobado por el municipio para el afo 2017, se

contaba con una partida para bienes y servicios para la ejecucion de obras de
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terminacion Ampliacion Municipalidad de Rinconada de $187.612.999, IVA incluido
(fs. 107).

2) Decreto Alcaldicio N° 2283, de 19 de julio de 2017, que adjudico la
licitacion de mercado publico denominada “Terminacion ampliacién Municipalidad
de Rinconada” a empresa Constructora Lugo E.LLR.L., por la cantidad de
$187.612.999 IVA incluido, plazo ejecucion 180 dias (fs.108).

3) Orden de compra N°3445-512-SE17, de 30 de agosto de 2017, a empresa
Constructora Lugo E.ILR.L. para terminacion construcciéon ampliacion de edificio
municipal (fs.109).

4) Resolucion N° PD 01074, de la Contraloria Regional, de 6 de noviembre de
2020, (agregada de fs. 267 a 318), que aprob6 un sumario admirativo y propuso la
aplicacion de medidas disciplinarias por eventuales responsabilidades
administrativas, por acciones u omisiones detectadas en el Informe de Investigacion
Especial N°994, de 2017, de la Contraloria Regional, referidas a la obra
“Mejoramiento pavimento Calle Alborada de la comuna de Rinconada”. Determin6
respecto de don Pedro Caballeria Diaz, derivar los antecedentes del proceso sumarial
al Concejo Municipal de Rinconada, por asistirle responsabilidad administrativa, para
que dicho organo colegiado, si lo estimaba pertinente, planteara el requerimiento
respectivo ante el Tribunal Electoral de Valparaiso.

Cabe tener en cuenta los siguientes considerandos de esta resolucion:

“7.- Que, al serior Pedro Caballeria Diaz se le formularon dos cargos, los que
se reproducen a continuacion:

(...) b) “No haber orientado sus funciones hacia la mejor prestacion de
servicios por parte de la Municipalidad de Rinconada y no haber desempeniado sus
labores con esmero, dedicacion y eficiencia, por cuanto firmo los decretos de pagos
N°®s 2.543 y 4209, ambos de 2016, y 124 de 2017, que aprueban el pago a la empresa
Ingenieria y Construccion Asfalco Ltda. pese a tener conocimiento de la existencia de
un “Contrato de Factoring” y un “Contrato de Cesion y Mandato Especial
Irrevocable” suscrito entre la sefialada empresa y Bora Factoring Spa., asi como la
realizacion del procedimiento establecido en el articulo 7° de la ley N° 19.983, por
parte del cesionario, quien notifico oportunamente al municipio de la cesion de
crédito contenido en las facturas emitidas por la empresa Ingenieria y Construccion

Asfalco Ltda.
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Lo anterior se aprecia de los antecedentes agregados de fojas 303 a 306 del
cuaderno principal, y fojas 389 a 437, 513 a 553, y 554 del cuaderno separado del
expediente original.

La atendida conducta constituye una vulneracion a lo dispuesto en los
articulos 58, letras b) y c), y 61, letra b), de la ley N° 18.883, Estatuto para
Funcionarios Municipales, 3°y 5°de la ley 18.575, Orgdnica Constitucional de Bases
General de la Administracion del Estado™

Sobre el particular, agrega (serior Caballeria) que solo tomo conocimiento de
los hechos objetados el 15 de junio de 2017, cuando habria sido notificado de la
gestion preparatoria interpuesta por Bora factoring SpA. en contra del municipio,
conforme se desprende de la causa rol C-1042-2017, seguida ante el 1° Juzgado de
Letras de Los Andes, anadiendo que dicha accion se encuentra pendiente de
resolucion por parte de los tribunales de justicia, razon por la que no puede existir un
pronunciamiento, en sede administrativa, respecto de la legalidad de los pagos
cuestionados.

En este orden de ideas, el inculpado precisa que habiendo tomado
conocimiento de los hechos, ordeno la instruccion de un sumario administrativo,
mediante el decreto alcaldicio N° 3568, de 2017, insistiendo en que fueron
funcionarios municipales de la Direccion de Administracion y Finanzas y el entonces
asesor juridico, don Enzo Botto Murfioz, quienes, sin consultarle, habrian tomado la
decision de continuar pagando a Ingenieria y Construccion Asfalco Ltda. a pesar de
que ésta habia factorizado el contrato y las facturas respectivas con Bora Factoring
SpA...”

“(...) En lo tocante al segundo reproche formulado, cabe senalar que,
mediante la prueba testimonial rendida en la etapa acusatoria del presente
procedimiento disciplinario, en particular aquella rolante a fojas 1196 a 1199, 1200 a
1203, 1207 a 1208 y 1213 a 12135, correspondientes a las serioras Adelaida Villarroel
Carvajal, Sandra Espejo Magallanes, Maria Lazcano Cadiz y Maria Cristina
Gonzalez Reyes, se pudo acreditar que el inculpado tomo conocimiento del contrato
de factoring y del contrato de cesion y mandato irrevocable, ambos suscritos entre
Ingenieria y Construccion Asfalco Ltda. y Bora Factoring SpA., con fecha 27 de mayo
de 2016, corrientes a fojas 375 a 392 y 364 a 374, del cuaderno principal, de lo que ya

se dio cuenta en la letra c) del numeral 2.1 del considerando Il de la presente
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resolucion exenta, motivo por el que debe rechazarse la aseveracion de que habria
tomado conocimiento de las citadas operaciones solo cuando el municipio fue
demandado por la ultima empresa citada.

En el mismo sentido, de las declaraciones mencionadas en el parrafo anterior,
se desprende que el inculpado participo de las reuniones en donde se acordo, a pesar
de conocerse el contrato de factoring entre las empresas en cuestion, realizar los
pagos a la empresa cedente y no a la cesionaria de los créditos, razon por la que
procede mantener el segundo cargo imputado”.

“De esta manera, ha quedado acreditado en autos que el inculpado no dio
aplicacion a las normas vigentes en relacion con la materia objeto de cargo,
obligacion que le resulta especialmente exigible atendido su cardcter de mdaxima
autoridad edilicia, con el agregado de que se puso en riesgo el erario municipal, al
haber sido la citada entidad edilicia condenada en la causa rol C-1042-2017, del
Primer Juzgado Civil de Los Andes, segun se advierte de la resolucion de fecha 3 de
diciembre de 2018, de la Excma. Corte Suprema, librada en la causa rol N° 25.044-
2018, de dicha magistratura, ejecutandose el crédito ascendente a la suma de
$52.197.185, correspondiente a los montos pagados por el municipio a Ingenieria y
Construccion Asfalco Ltda. en los decretos de pago N°s 4.209, de 2016, y 124, de
2017.

Por otra parte, es menester desestimar la alegacion formulada por el
inculpado, referida a que no procede que este Organismo Fiscalizador emita un
pronunciamiento respecto de la legalidad de los pagos cuestionados, por encontrarse
estos pendientes de resolucion por parte del Poder Judicial. Ello, por cuanto, en
primer lugar, dicho aspecto ya se encuentra zanjado por la Excma. Corte Suprema, y
en segundo lugar, puesto que si bien el articulo 6° de la ley N° 10.336 dispone que la
Contraloria General esta impedida de intervenir o informar los asuntos de naturaleza
litigiosa o que estén sometidos al conocimiento de los tribunales de justicia, de
acuerdo con lo expresado en los dictamenes N°s 11.752 y 18.779, ambos de 2003;
18.712de 2005; y 56.773, de 2009, entre otros, dicho precepto se refiere a la facultad
de esta Entidad de Control para emitir dictamenes en dichos asuntos, lo que de ningun
modo impide el ejercicio de las demds funciones y atribuciones que el ordenamiento
juridico le ha conferido, entre las que se comprenden la realizacion de auditorias

—calidad que posee el informe de Investigacion Especial que dio origen al presente
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procedimiento- y la sustanciacion de sumarios administrativos como el de la
especie”.

“En meérito de lo expuesto, cabe concluir que la conducta del inculpado
constituye un actuar inadecuado en relacion a la administracion de los medios
publicos, obligacion a la que debe atender especialmente dada su calidad de mdxima
autoridad municipal, lo que importa una infraccion a lo prescrito, especialmente, en
los articulos 58, letra b), y 61, letra b), de la ley N° 18.883, en concordancia con el
articulo 5°, inciso primero, de la ley N° 18.5735, al no velar por el cumplimiento a la
normativa contenida en la ley N° 19.983, que regula la operacion de cesion de
créditos, exponiendo al municipio a un doble pago, conforme se expuso en el numeral
2.1, letra d) del considerando Il de la presente resolucion exenta”.

En el fundamento 15° de esa resolucion se establece: “Luego, en lo tocante al
quinto cargo en andlisis, cabe sefialar que se le ha reprochado a la inculpada
(Claudia Palma Zarate, Directora de Obras Municipales) haber suscrito los decretos
de pago N° 3.418 y 3.464, ambos de 2016, por los cuales se aprueban pagos a
Ingenieria y Construccion Asfalco Ltda.en circunstancias que tenia conocimiento de
una operacion de factoring, por la cual la citada empresa ha cedido a Bora Factoring
SpA. En este contexto, segun se consigno ampliamente en el considerando II, numeral
2.1 de la presente resolucion exenta, se acredito en autos la efectividad de los hechos
imputados, esto es, la suscripcion de los citados actos administrativos, asi como que
la inculpada tenia conocimiento de la operacion de factoring, motivo por el que no
resultaba juridicamente procedente disponer el pago a la empresa cedente sino que a
la cesionaria. Asimismo, la inculpada en su defensa reconoce el hecho atribuido,
limitandose a radicar la responsabilidad en las revisiones previas que habria
realizado la Jefa de Finanzas y el Director de Control de la Municipalidad de
Rinconada, argumento que debe descartarse dado que el criterio contenido en el
dictamen N° 8.851, de 2017, de esta Entidad de Control, la firma o visacion de un
documento supone la autorizacion del mismo, facultad que lleva implicita la de
rechazar, de manera que, en el caso de autos, a pesar de las revisiones previas de los
citados funcionarios, la inculpada se encontraba facultada para objetar los decretos
de pago en cuestion, dado el conocimiento de la operacion que habia realizado
Ingenieria y Construcciones Asfalco Ltda. lo que no acontecio en la especie, actuar

que puso en riesgo el erario municipal al exponerlo a tener que realizar un doble
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pago. En consecuencia, la conducta de la inculpada constituye un actuar inadecuado
en relacion a la administracion de los medios publico, lo que importa una infraccion a
lo prescrito, especialmente, en los articulos 58, letra b), y 61, letra b), de la Ley N°
18.883, en concordancia con el articulo 5°, inciso primero, de la Ley N° 18.575, al no
velar por el cumplimiento de la normativa contenida en la Ley N° 19.983, que regula
la operacion de cesion de créditos” (...) “En el mismo sentido, se debe rechazar la
pretendida buena fe alegada por la inculpada, por cuanto en lo referido a los cargos
primero, cuarto y quinto, ha quedado establecido, segun ya se preciso, que conocia o
debia conocer los hechos irregulares que se le reputan, al haber concurrido a la
formacion de estos .

Por su parte, el Alcalde solicitd la remision de oficio a la Municipalidad de
Rinconada (res. f5.644, env. f5.646), Oficio N°206/2021, de 11 de noviembre de 2021,
a Municipalidad de Rinconada, por medio del cual se solicitd copia del sumario
seguido en contra de distintos funcionarios municipales por la ejecuciéon del proyecto
de construccion del edificio consistorial encargado a Ingenieria y Construccion
Asfalco Ltda. y Factoring Bora Spa., cuya respuesta rola agregada a f5.946, mediante
el Oficio N°361/2022, de 26 de abril de 2022, del Secretario Municipal, informando
que el ex Alcalde, don Pedro Caballeria Diaz, nunca instruyé sumario administrativo
que determinara las responsabilidades de tal cardcter de los funcionarios que
participaron en las reuniones en las que se acordo realizar pagos directos a Ingenieria'y
Construcciones Asfalco Ltda. y no a Bora Factoring SpA, lo cual significd que el
municipio resultara vencido en juicio iniciado en su contra por esta ultima, debiendo
pagar un crédito de $52.197.185, conforme a los decretos de pago N°4.209 de 2016 y
N°124,de 2017.

Por ultimo, cabe sefialar que se ordend agregar, entre otros, los siguientes
antecedentes:

1.- A fojas 1719 rola decreto alcaldicio N° 3568 de 7 de noviembre de 2017 que
dispone instruccion de un sumario administrativo para establecer la responsabilidad
que puede caber a funcionarios municipales de la I. municipalidad de Rinconada,
debido a que la municipalidad fue demandada por Bora Factoring SpA, en causa rol C
1042-2017 tramitada ante el Primer Juzgado de letras de Los Andes, por un monto de
$52.197.185, reclamando saldos adeudados a la fecha. Estos montos corresponden a

estados de pago por construccion de edificio municipal, siendo el titular del crédito

*10F5368D-FFD0-40D4-88CC-F1452BFE9787*




6330 (TER)

TRIBUNAL ELECTORAL REGIONAL
VALPARAISO

empresa ASFALCO, que habiendo cedido el crédito al factoring Bora, correspondia se
efectuara pago al factoring referido. El municipio al no efectuar el pago en los
términos referidos arriesga pago de manera doble el monto sefialado- Que la empresa
ASFALCO cedio crédito a un segundo factoring que también demandé al municipio
en causarol C 2043-2017 tramitada ante el Segundo Juzgado de Letras de Los Andes.

2.- A fojas 2654 rola decreto N° 2394 de 2 de octubre de 2018 que cierra
sumario administrativo ordenado instruir mediante decreto alcaldicio N° 3568 de
fecha 7 de noviembre de 2017 por existir sumario en proceso instruido por la
Contraloria Regional de Valparaiso, por cuanto el ente contralor tomando
conocimiento de los mismos hechos investigados en el sumario ya referido procedi6 a
la investigacion de los mismos y a instruir sumario administrativo en contra de
funcionarios de la Municipalidad de Rinconada.

VIGESIMO SEPTIMO: Que los requirentes rindieron asimismo la prueba
testimonial de Maria Cristina Gonzalez Reyes, Jefa de Administracion y Finanzas,
quien refiri6 que el Alcalde incurrio en irregularidades en perjuicio de la
Municipalidad en los procesos de pago a la empresa Ingenieria y Construccion
Asfalco Ltda y Factoring Bora SpA por las obras de ampliacion de la Municipalidad
de Rinconada, pues en su calidad, lo que hizo presente al alcalde, debiendo el
municipio pagar por ese error aproximadamente $71.000.000, ademas de tener que
contratar a otra empresa para terminar la obra (declaracion consta acta de £5.905 a
907).

VIGESIMO OCTAVO: Que sobre esta imputacion los requirentes solicitaron
y obtuvieron la absolucidn posiciones del Alcalde, quien en sintesis expreso: (acta
£5.934 2 940): (25°) Reconoce que la empresa Ingenieria y Construccion Asfalco Ltda.
se adjudico la construccion del segundo pabelldn municipal, no recordando el numero
de la licitacion; (26°) Admite que la citada empresa factorizé el contrato
encontrandose esto expresamente prohibido, afiadiendo que observo el procedimiento
e informo6 a la Contraloria, adicionando que el Departamento de Control y el de
Finanzas no advirtieron la factorizacion, que ¢l desconocia; (27°) niega que la
Directora de Administracion y Finanzas le hubiere advertido de la senalada
irregularidad; (28°) también negd haber ordenado pagar las mensualidades a la
empresa Ingenieria y Construccion Asfalco Ltda., reiterando que desconocia el tema

de la factorizacidn y los 6 pagos que se le hizo, agregando que los 3 primeros tenian su
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firma y los 3 ultimos no la tenian, agregando que para hacer efectiva la firma se pedian
todos los respaldos, indica ademas que inform6 de este proceso a la Contraloria, la
cual determiné la instruccién de un sumario para el jefe de Control y la jefa de
Finanzas; (29°) negd que hubiere dado la orden de no pagar al Factoring, reiterando
que desconocia el tema de la factorizacién porque no se le informd, agregando que se
presentaron los antecedentes al Primer Juzgado de Garantia de Los Andes; (30°)
manifestd que no recordaba exactamente el procedimiento expuesto por la contraria, a
saber, que el Factoring demandé a la Municipalidad, obteniendo se condenara al
municipio a pagar la suma de $71.814.897; (31°) afirma que firmo tres de seis
Decretos de Pago a la empresa Ingenieria y Construccion Asfalco Ltda., y lo hizo
porque venian todos los respaldos de Finanzas, del jefe de Control y de la Direccién de
Obras; (32°) reconoce que la citada empresa dejo abandonada las obras, no recordando
si quedaron pagos pendientes o por cancelarle; (33°) no recordando como se terminéd
la construccién del edificio municipal, si se habia efectuado con personal municipal o
de otra empresa, omitiendo indicar si la cantidad para contratar o gastada ascendio6 a
$187.612.999 (segun la cifra por la que se le consultaba); (34°) reiterando, reconoce
que Asfalco Ltda. factorizé el contrato, no recordando el monto que significo el
desmedro municipal (se le preguntaba por $259.427.896); (35°) Finalmente, negd que
hubiese sido el tinico responsable por la pérdida de recursos financieros, pues en el
municipio habia profesionales responsables de informar y entregar los antecedentes de
cada uno de los procesos que ocurrian en él.

VIGESIMO NOVENO: Que con el mérito de la prueba rendida, en especial
de la Resolucion N° PD 01074, de la Contraloria Regional de Valparaiso, es posible
tener por establecido que con fecha 27 de mayo de 2016 se celebrd un contrato de
factoring y un contrato de cesion y mandato especial irrevocable entre la empresa
Ingenieria y Construccion Asfalco Ltda. y Bora Factoring SpA; pese a ello el ex
Alcalde requerido aprobo pagos mediante decretos de pago N° 3.418 y 3.464, a la
primera empresa, teniendo conocimiento del factoring y del procedimiento
establecido en el articulo 7° de la ley N° 19.983, por parte del cesionario, quien
notificé oportunamente al municipio de la cesion de crédito contenido en las facturas
emitidas por la empresa Ingenieria y Construccion Asfalco Ltda; que con fecha 3 de
diciembre de 2018, la Excma. Corte Suprema, en causa rol N° 25.044-2018, rechazo

recursos de casacion, dejando ejecutoriado el fallo dictado en causa rol C-1042-2017,
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del Primer Juzgado Civil de Los Andes, ejecutandose el crédito ascendente a la suma
de $52.197.185, correspondiente a los montos pagados por el municipio a Ingenieria 'y
Construccion Asfalco Ltda. en los decretos de pago N°s 4.209, de 2016, y 124, de
2017; que el ex Alcalde no dispuso instruir sumario administrativo que determinara
las responsabilidades de los funcionarios que participaron en las reuniones en las que
se acordo realizar pagos directos a Ingenieria y Construcciones Asfalco Ltda. y no a
Bora Factoring SpA.

Que en su defensa, el requerido indica que pidio la instruccién de un sumario
administrativo en contra de los funcionarios municipales respectivos y se defiende
argumentando que ignoraba el contrato de factoring al momento del pago a la empresa
Ingenieria y Construccion Asfalco Limitada. Esta defensa no tiene la aptitud de liberar
de responsabilidad al requerido por cuanto la responsabilidad de otros funcionarios
municipales subalternos no es oObice para perseguir la de la maxima autoridad
municipal si ésta también se encuentra comprometida. Ademas, resulto establecido
que el alcalde requerido si tenia conocimiento del factoring al momento de disponer
los pagos improcedentes a la empresa cedente.

Que de estos hechos es posible concluir que el ex Alcalde requerido no cumplié
con el deber de velar por el cuidado de los recursos publicos, en atencion a su calidad
de maxima autoridad municipal, al no haber orientado sus funciones hacia la mejor
prestacion de servicios por parte de la Municipalidad de Rinconada y no haber
desempenado sus labores con esmero, dedicacion y eficiencia, exponiendo al
Municipio a un doble pago del precio de una obra, sin atender a lo dispuesto en la Ley
N° 19.983, que regula los efectos de la cesion de los créditos contenidos en las
facturas.

En razoén de lo expresado, el cargo sera acogido.

TRIGESIMO: Que el cuarto cargo atribuye al requerido en haber intervenido
en la creacion irregular de la Direccion de Administracion y Finanzas y la Direccion
de Secretaria Municipal, y en el nombramiento irregular de dofia Marcela Alejandra
Vivero Morales, incumpliendo lo ordenado por la Contraloria, generando pagos
irregulares.

El requerimiento manifiesta que el dia 27 de agosto de 2019 el alcalde mediante
Decreto Alcaldicio N° 2322-2019 dispuso la suspension del cargo de la Directora de

Administracion y Finanzas, dofia Cristina Gonzalez Reyes, sin expresar fundamento
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alguno, salvo que estaba sujeta a investigacion disciplinaria. Ese mismo dia dispone su
suplencia, designando a dona Marcela Alejandra Vivero Morales. También, ese dia
crea la Direccion de Finanzas de la Municipalidad, sustentado en la Ley N°20.742, de
23 de marzo de 2014, que modifico el articulo 16 de la Ley N°18.695, que dispuso la
existencia, entre otras, de la Unidad de Administracion y Finanzas. Destacan que en la
creacion no se consultd a la Asociacion de Funcionarios, tampoco al Concejo
Municipal, infringiendo el articulo 49 N° 5 y 49 bis N° 6 y N° 7 de la Ley de
Municipalidades. Anaden que, suspendida la jefa de Administracion y Finanzas y
creada una nueva direccidn, se produjo una duplicidad, siendo necesario nombrar un
nuevo director de la misma, de ahi se explican la suspension decretada. Agregan que
mediante correo electronico el Director de Control comunic6 al érgano contralor que
en su concepto la creacion del cargo de Directora de Administracion y Finanzas
resultaba improcedente. El Concejo Municipal, también efectiia una presentacion ante
la Contraloria Regional, objetando por ilegal la creacion de una Direccion de
Administracién y Finanzas, desde que la unidad y su jefatura ya existia, dilapidando
de paso dinero publico al duplicar funciones. Adicionan que, en el mismo sentido, el
actual Secretario Municipal, recurri6 también a la Contraloria Regional, solicitando se
dejara sin efecto la creacion de la Direccion de Secretaria Municipal. En el intertanto,
el 28 de noviembre de 2019, el edil llam6 a concurso para proveer el cargo de
directivo, grado 8, para proveer el cargo de Director del Departamento de
Administracion y Finanzas. Agregan que el 7 de enero de 2020 la Contraloria acoge el
planteamiento del Concejo Municipal, expresando que no se habria ajustado a derecho
la creacion del cargo de Director de Administracion y Finanzas en la Municipalidad,
habida consideracion que la plaza ya se contemplaba en la planta de ese municipio,
resultando igualmente improcedente la emision del decreto que nombrd a la Sra.
Vivero Morales, en calidad de suplente. Manifiestan, ademas, que la referida Sra.
Vivero percibié desde su nombramiento, 27 de agosto de 2019, hasta enero de 2020, la
suma de $34.822.521, suma que se habria pagado de modo innecesario; quien ademas
interpuso un recurso de proteccion en contra de lo resuelto por la Contraloria, el que
fue desechado por la Corte de Apelaciones de Valparaiso, cuya resolucion fue
confirmada por la Corte Suprema. Recibida la comunicacion del maximo tribunal que
ordeno la invalidacidn de los decretos que crean el Departamento de Administracion y

Finanzas y el nombramiento de Vivero Morales en el cargo, el Concejo Municipal
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solicitd disponer la invalidacion de los decretos declarados ilegales; en la misma fecha
-10 de agosto de 2020- el alcalde dictod el decreto N° 1198-2020, disponiendo el
procedimiento de invalidacion. Con todo, la referida resolucion administrativa habria
otorgado un plazo de 30 dias hébiles, desde su notificacion, para que la Sra. Vivero
Morales formulara las alegaciones, reclamaciones o impugnaciones que estimara
pertinentes en defensa de sus intereses, es decir, -en concepto de los reclamante- una
interpretacion antojadiza del requerido, pues la funcionaria podria oponerse al
procedimiento de invalidacion, cuestion posible, en el evento que no hubiese existido
un pronunciamiento del mas alto tribunal del pais. Asi, el alcalde habria entendido en
beneficio de un tercero, otorgando, ademas un plazo de 30 hébiles a la funcionaria,
contraviniendo el articulo 23 de la Ley N°19.880, al establecer un plazo inexistente; en
consecuencia, el procedimiento de invalidaciéon no habria sido mas que una
estratagema para incumplir lo dispuesto por la Contraloria y los Tribunales. A ello
unen el hecho, que la notificacion del decreto debia hacerse por la Secretaria
Municipal personalmente o por medio de carta certificada, para dar cumplimiento al
requisito de la audiencia previa a la interesada, habida consideracion que la
funcionaria concurria diariamente a trabajar al municipio; sin embargo el alcalde
dispuso un gasto innecesario al hacerla notificar a través del Diario Oficial, hecho
carente de toda justificacion, pues asistia a laborar y, en todo caso, en ausencia, la carta
certificada resultaba ser el medio idoneo dispuesto por el Decreto Alcaldicio, pero,
mas aun, el articulo 45 de la citada ley, en relacion a la procedencia de notificacion por
el Diario Oficial dispone que los actos administrativos que afectaren a personas cuyo
paradero fuere ignorado, deberan publicarse en el Diario Oficial, es decir, no
concurrian los presupuestos que la hacian procedente, generando un derroche de
dinero municipal, burlando la ley y afectando el patrimonio municipal. Finalmente,
manifiestan sobre el tema que el procedimiento administrativo de invalidacion,
conforme al articulo 27 de la Ley N°19.880, tiene un plazo que no deberia exceder los
60 dias en mérito de lo dictaminado por la Contraloria y declarado por la Corte
Suprema y, en todo caso, un maximo de 6 meses desde su iniciacion hasta la fecha de
la decision final, salvo en el evento de caso fortuito o fuerza mayor, por lo que
habiéndose iniciado el 10 de agosto de 2020 mediante el Decreto Alcaldicio N°1198-
2020, debi6 concluir el 10 de febrero de 2020.
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TRIGESIMO PRIMERO: Que contestando en lo referente a la creacion de
las Direcciones Municipales, asevera que la Ley N°20.742, dispuso que cada
municipio, para su adecuado funcionamiento, debe contar con a lo menos las
siguientes unidades: Secretaria Municipal, Secretaria Comunal de Planificacion,
Unidad de Desarrollo Comunitario, Unidad de Administracion y Finanzas, y Unidad
de Control, afiadiendo que el articulo 16 de la Ley de Municipalidades establece que
en aquellas municipalidades cuyas plantas funcionarias no consideren en el escalafon
directivo los cargos, el alcalde estara facultado para crearlos, debiendo, al efecto,
sujetarse a las normas sobre seleccion directiva que la ley dispone, por lo mismo en la
Municipalidad de Rinconada se dispuso la creacion de las unidades de Direccion de
Desarrollo Comunitario (servido por un profesional a contrata), Direccion de
Secretaria Comunal de Planificacion (servido por funcionarios a honorarios) y
Direccion de Control (no existia persona que la ejerciera, quedando algunos aspectos
entregados a la unidad juridica, contratado a honorarios), los dos primeros cargos
nombrados de manera directa por ser cargos de confianza y el ultimo mediante
concurso publico; es decir, la ley, vino a regularizar una situacién contractual de
quienes lideraban dichas unidades. Afiade que, existiendo funcionarios de planta, en el
escalafon de jefaturas en la Secretaria Municipal y Administracion y Finanzas, no se
crearon esas direcciones. Expresa, a continuaciéon, que ese proceso fue en
cumplimiento de un pronunciamiento de la Contraloria sobre la Ley N°20.742,
respecto de los plazos de creacidon y facultades del alcalde para tales efectos. Indica
que la ley sefiala que los alcaldes se encuentran "facultados" para la creacion de las
direcciones referidas; sin embargo la Contraloria General de la Republica no lo
entendié como facultad de decidir si se creaba o no la direccion, si no que era un
imperativo, constituyendo las direcciones las denominadas unidades minimas
municipales. Explica que el afio 2016, la Ley N° 20.922, sobre Plantas Municipales,
estableci6 un procedimiento para la fijacion y/o modificaciéon de las plantas de
personal; exigiendo la aprobacion del Concejo Municipal del Reglamento de Planta y
la toma de razén de Contraloria Regional correspondiente. Aduce que en Rinconada,
el reglamento fue aprobado de modo unénime, pero sometido a toma de razén, fue
rechazado por el ente contralor, aduciendo 6 observaciones que debian ser subsanadas,
entre ellas, en lo que importa, la creacion de los cargos de Director de Administracion

y Finanzas y de Secretario Municipal, en la planta directiva. Tales observaciones
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habrian sido informadas a la Municipalidad por correo electrénico, el 9 de mayo de
2019, e igualmente de manera personal en dependencias del ente contralor a los
funcionarios don Raul Millar Ortiz -Director de Control-, Maria Cristina Gonzalez
Reyes - Jefa de Administracion y Finanzas- y Claudio Gomez Castro -Secretario
abogado de Juzgado Policia Local-, concurriendo en reemplazo del Director Juridico,
don Enzo Botto Mufioz, que no habria asistido. El sustento del rechazo habria sido el
Dictamen N°17.773, de 13 de julio de 2018, que, en lo sustancial, disponia que:
tratandose de municipalidades con unidades minimas -secretaria municipal; secretaria
comunal de planificacion; unidad de desarrollo comunitario; unidad de administracion
y finanzas; y unidad de control-, correspondia que las plazas del estamento
jefaturas, fueran en lo sucesivo, creadas en el estamento de directivos. Criterio
ratificado por el Dictamen N° 6.554, de 7 de marzo de 2019, citado en correo
electronico referido con ocasion de la creacion del administrador municipal. Concluye
indicando que el municipio estaba obligado a crear las direcciones de Secretaria
Municipal y Administracion y Finanzas. Contintia diciendo que efectuada la
modificacion al reglamento de plantas, habria sido rechazado por el Concejo
Municipal, no pudiendo adecuarse la planta de personal, manteniéndose vigente la
planta de 1994, a la cual se habian incorporado nuevos cargos mediante cuerpos
normativos especiales. Agrega que en virtud de lo ocurrido se evaluo crear la totalidad
de las unidades minimas contempladas en la Ley N°20.742 en la planta de directivos,
faltando solamente las direcciones de Secretaria Municipal y Administracion y
Finanzas, por ello solicit6 a la Direccion Juridica un analisis y procedencia de crear las
direcciones al margen del reglamento de plantas municipales, la que habria expuesto
que era factible; por ende, mediante el Decreto Alcaldicio N°2313, de 26 de agosto de
2019, dispuso la creacion de la Direccion de Administracion y Finanzas, sustentado en
la ley, conforme al criterio de la Contraloria, ratificado por la Direccién Juridica
municipal. Los antecedentes le permitieron establecer fehacientemente que la
Direccion de Secretaria Municipal y de Administracion y Finanzas, necesariamente
debian ser creadas en la planta de directivos de la Municipalidad, sujetandose a las
normas de seleccion directiva establecida en la ley, sefialando, seguidamente, que los
funcionarios que las servian, al deducirse el requerimiento, se encontraban en el
escalafon de jefaturas y no cumplian los requisitos para ocupar los cargos creados, al

no poseer titulo profesional de ocho semestres exigido por la ley. Afirma que no

*10F5368D-FFD0-40D4-88CC-F1452BFE9787*




6337 (TER)

TRIBUNAL ELECTORAL REGIONAL
VALPARAISO

existia impedimento legal para que la creacion de las referidas direcciones, atin mas,
era una obligacion legal originada con la Ley N°20.742, de 2014, a la cual se dio
debido cumplimiento, respondiendo a un requerimiento de la Contraloria para
Rinconada. Por su parte, en lo relativo al sumario administrativo a la Jefa de Finanzas,
expresa que para reforzar ese departamento de finanzas, dado que algunos procesos se
estaban realizando tardiamente, contrat6 en apoyo de la Jefa de Finanzas, dofia Maria
Cristina Gonzalez Reyes, a una contadora auditora, dofia Marcela Vivero Morales,
quien habria detectado una serie de irregularidades en la gestion del departamento,
particularmente de la Sra. Gonzalez, obligdndolo a instruir sumario administrativo en
su contra el 21 de agosto de 2019, para investigar eventuales faltas e irregularidades
administrativas. Afiade que una vez designado fiscal el Director Juridico, fue recusado
por la inculpada, y designd en su reemplazo al Juez de Policia Local, -don Oscar
Aguayo Moya-, quien dispuso la medida preventiva de suspension de funciones.
Agrega que en conocimiento de la suspension, dictd el Decreto Alcaldicio
N°2322/2019, que no dispuso la suspension de la funcionaria, siendo ello facultad del
fiscal, solamente tom¢é conocimiento de la medida para resguardar sus derechos y que
no se vieran afectados por alguna actuacion del fiscal. Afirma que dado que el
Departamento iba a quedar con 2 funcionarias para cumplir sus funciones, dispuso la
suplencia de su Director, designando a dofia Marcela Vivero Morales y convoco a
concurso publico para proveer el cargo de titular. Del referido procedimiento, la
directora suspendida, don Claudio de la Fuente Olivares -Secretario Municipal- y,
algunos concejales efectuaron una presentacion en la Contraloria Regional alegando
la improcedencia de la creacidon de estas direcciones; entidad que el 7 de enero de
2020, sin hacer alusion al procedimiento llevado a cabo para la creacion de las
direcciones, estimo que no se habia ajustado a derecho la creacion de la Direccion de
Administracién y Finanzas por contar el municipio con el cargo de Jefe de Finanzas,
ordenando iniciar un proceso de invalidacion de los Decretos alcaldicios que habia
creado la Direccién de Administracion y Finanzas y aquel que nombré a dofia Marcela
Vivero Morales como suplente del cargo. Con todo, tal resolucion se opuso a los
fundamentos que tuvo la misma entidad para rechazar el reglamento de planta de
personal del municipio, lo que habria inducido a su error, pues anteriormente para la
Contraloria Regional era una necesidad y obligatorio contar en el municipio con una

Direccidon de Administracion y Finanzas. Respecto de dofia Marcela Vivero Morales,
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sefiala que a la fecha de la resolucion ocupaba la titularidad del cargo, previo concurso
publico, quien interpone un recurso de proteccion en contra de Contraloria Regional y
de la Municipalidad de Rinconada. El tribunal pronuncidndose, habria resuelto que el
municipio mantenia vigente la planta de personal de 1994 que no contemplaba el
cargo de Director de Administracién y Finanzas, por ende no procedia nombrar un
suplente en un cargo inexistente y que no advierte la vulneracion de una garantia
constitucional, por cuanto resolver una controversia sobre el sentido y alcance de
normales legales que regulan las plantas de personal, se aparta de la finalidad del
recurso de proteccion y que no cabia calificar la actuacion de la Contraloria de ilegal o
arbitraria, ya que emitia dictimenes en uso de sus facultades y tampoco se imputd
actuacion ilegal o arbitraria a la Municipalidad, supuesto de procedencia del recurso.
Sefiala que la Corte Suprema confirma la sentencia apelada y en mérito de la referida
resolucion, por Decreto Alcaldicio N°1198, de 10 de agosto de 2020, complementado
por Decreto Alcaldicio N°1231, de 19 de agosto siguiente, habria iniciado el proceso
de invalidacion, el cual deberia ajustarse al articulo 53 y demas disposiciones de la
Ley N°19.880, debiendo darse audiencia los afectados por una eventual invalidacion,
para ello se ampara en una sentencia de la Corte Suprema, de 22 de junio de 2020, en
causa Rol 39.182-2019. Finalmente, indica que a la fecha de la contestacion el
funcionario instructor del procedimiento, el Director Juridico, le habria informado que
el mismo se encontraba en instancias de resolucidn, sin perjuicio, que mediante
dispuso su prorroga, dados los argumentos ahi esgrimidos.

TRIGESIMO SEGUNDO: Que en relacion al cargo en examen, la resolucion
que recibid la causa a prueba en lo relativo a los hechos impetrados determind precisar
la efectividad de que Alcalde requerido cred la Direccion de Administracion y
Finanzas y la Direccion de Secretaria Municipal, generando duplicidad de cargos y
funciones. Hechos y circunstancias.

TRIGESIMO TERCERO: Que los requirentes acompanaron los siguientes
instrumentos:

1) Resolucion emanada de la Contraloria Regional de Valparaiso N°233, de 10
de enero de 2020, sobre la procedencia de la creacion de unidad minima municipal;
designacion en calidad de suplencia y aprobacién de modificacion presupuestaria
propuesta por prestadora de servicios a honorarios. En sintesis, refiere que no se ajusto

a derecho la creacion del cargo de Directora de Administracion y Finanzas, habida
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consideracion que la plaza ya se contemplaba en la planta del municipio, resultando
improcedente al emision del decreto alcaldicio que creaba el cargo y nombraba a la
sefiora Marcela Vivero Morales, como directora de dicha unidad en calidad de
suplente, toda vez que se proveyo un cargo que no se encontraba vacante, por lo que se
ordeno la invalidacion de los decretos alcaldicios dictados en tal sentido. Sobre la
aprobacion de la modificacion presupuestaria propuesta por dicha directora,
contratada en base a honorarios, explica en lo que interesa, que las personas
contratadas a honorarios, no tienen la calidad de funcionarios municipales por lo que
estan impedidas de ejercer tareas directivas, pues tales funciones deben ser cumplidas
por personal que integren la planta municipal (fs. 180 a 183).

2) Recurso de Proteccion deducido por Marcela Viveros Gonzélez en contra de
la Contraloria Regional de Valparaiso y la Municipalidad de Rinconada, ante la Iltma.
Corte de Apelaciones de Valparaiso, Rol Corte 1140-2020, solicitando respecto de la
primera se dejara sin efecto el dictamen N°233, de 7 de enero de 2017,
precedentemente referido de la Contraloria y, en relacion con la segunda, dejara sin
efecto el proceso de invalidacion del Concurso Publico o decreto de su nombramiento
en el cargo de Directora de Administracion y Finanzas (fs. 61 a 69). También rolan
informes del recurso de proteccion relativo a la causa precedentemente citada
emanados de la Municipalidad de Rinconada, (fs. 80 a 91) y de la Contraloria
Regional de Valparaiso (fs. 70 a 79). Asimismo, obra sentencia de la Corte de
Apelaciones de Valparaiso, de 6 de abril de 2020, que rechaz6 el recurso de proteccion
interpuesto por Marcela Vivero Morales, indicando que de los informes -ya
sefialados-, se desprende que la Municipalidad procedid a presentar a toma de razon
un reglamento que regulaba la nueva planta municipal, el que sufrid observaciones de
la Contraloria, que no fueron subsanadas, por lo que continuaba vigente al planta de
personal fijada en 1994, que no contemplaba el cargo de Director de Administracion y
Finanzas, por lo que no correspondia designar un director suplente de un cargo no
vacante, ilegalidad que el ente contralor estaba obligado a representar. Que la
controversia era resolver el sentido y alcance de las normas que regulan la planta
municipal, lo que se aparta de la finalidad de recurso de proteccion. Afiade que la
Contraloria al emitir el dictamen N°233, actud dentro de la esfera de sus atribuciones
legales. Finalmente, respecto de la Municipalidad refiere que el recurso no le imputd

ilegalidad o arbitrariedad alguna (fs. 92 a 96). Por ultimo, rola sentencia de la Excma.
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Corte Suprema de fecha 28 de julio de 2020, recaida en autos Rol N°43.590-2020, que
confirmo la sentencia apelada de seis de abril dos mil veinte. En sintesis, se indica,
luego de transcribir el articulo 49 bis de la Ley N° 18.695, que la creacion de 6rganos o
unidades al interior de la Municipalidad de Rinconada debia concretarse a través de la
dictacion de un acto preciso y determinado, consistente en el reglamento municipal
exigido por la primera norma transcrita, de manera tal que, al no haberlo hecho de esa
forma, la instauracion de la Unidad de Administracion y Finanzas no s6lo contravino
la ley, sino también la Constitucion, siendo tal circunstancia correctamente
representada por la Contraloria Regional de Valparaiso. Agrega que la existencia del
organo del cargo de jefe de finanzas, creado en 1994 y servido por un tercero,
implicaba que el nombramiento de la actora, como jefa de la unidad antes
mencionada, incumplia la exigencia contenida en el inciso final del articulo 5 de la
Ley 18.575. (fs. 972 102).

3) Decreto Alcaldicio N°1198-2020, de 10 de agosto de 2020, que dio inicio a
un procedimiento de invalidacion respecto de los Decretos N° 2313 y 2328, ambos de
2019, que disponen la creacion del cargo de Director de Administracion y Finanzas y
que nombro a dona Marcela Vivero Morales, en calidad de suplente de dicho cargo,
respectivamente y copia de su publicacion en Diario oficial de fecha 10 de agosto de
2020 (fs.103 a 106).

4) Solicitud de concejales al alcalde sefior Caballeria -hay firmas ilegibles al
pie de la carta- de 10 de agosto de 2020, la cual, en resumen, expresa que, en
conocimiento de las sentencias ya anotadas, piden disponer la instruccion de un
sumario administrativo contra el asesor juridico municipal por la responsabilidad
tanto por la creacion de la unidad de administracion y finanzas, cuanto por el
nombramiento del cargo recaido en ella (fs.124).

5) Carta de concejal Pablo Donat Schulz al Alcalde, de 10 de noviembre de
2020, en la que le exige la invalidacion de los decretos de creacion del cargo de
director de Administracién y Finanzas y del nombramiento como suplente de dona
Marcela Vivero Morales, en dicha funcion (fs. 125y 126).

6) Acta de entrega, de 4 de septiembre de 2019, por la cual el Secretario
Municipal, don Claudio De la Fuente entrega a dofia Marcela Vivero Morales las

dependencias de la Unidad de Administracion y Finanzas, quien recepciona (fs.115).
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TRIGESIMO CUARTO: Que los requirentes rindieron la prueba testimonial
de don Ratl Angel Millar Ortiz, Director de Control, quien indicé que a los pocos dias
de que el ex alcalde suspendiera a la jefa de finanzas titular, cred dos cargos en el
escalafon directivo, los de Administracion y Finanzas y Secretaria Municipal; que la
Contraloria solicit6 invalidar los nombramientos; que el perjuicio en arcas fiscales fue
de aproximadamente 40 millones de pesos (declaracion consta acta £5.903) y también
la de don Claudio Omar De la Fuente Olivares, Secretario Municipal, quien expresod
que el ex alcalde crea ambas direcciones, a pesar de que el Director de Control
Municipal y ¢l, se documentaron conforme a dictdimenes de Controlaria y a la misma
ley, haciéndoselo presente; que el requerido actuo con total rebeldia al dictamen de la
Contraloria y, mas atn, a las resoluciones de la Corte de Apelaciones y Corte Suprema
(declaracion consta acta de £5.910a 911).

TRIGESIMO QUINTO: Que sobre esta imputacion los requirentes
solicitaron y obtuvieron la absolucion posiciones del Alcalde, quien en sintesis
expreso (acta 5.934 a 940): (36°) Neg6 que se hubiere duplicado la unidad de
Administracién y Finanzas, pues una era Jefatura y la otra Direccion; (37°) asimismo
nego que la Contraloria hubiere estimado no ajustado a derecho la creacion de una
segunda Direccion de Administracion y Finanzas, por la duplicacion de un mismo
organo, pues los antecedentes de que disponia y los correos electrénicos
intercambiados con el ente de control, dan testimonio de que éste planted que el
municipio debia crear la Direccion de Administracion y Finanzas, Secretaria
Municipal y Administrador Municipal; (38°) neg6d también que la Corte Suprema
estim¢ ilegal la creacion de una unidad de Administracién y Finanzas duplicada,
reiterando que no hubo duplicidad, pues en reuniones y antecedentes de la Contraloria,
¢ésta se pronuncio por la creacion de los tres cargos referidos. La Corte se pronuncio
tomando antecedentes de una planta municipal antigua; (39°) del mismo modo negd
que pese al pronunciamiento de la Contraloria y la Corte Suprema mantuvo en el cargo
a la funcionaria Marcela Vivero en su calidad de directora de la unidad duplicada de
Administracién y Finanzas, pues reitera que no hay duplicidad en los cargos,
anadiendo que hubo un concurso publico, se lo adjudicé dona Marcela Vivero,
conservando el cargo por un periodo corto, no recordando exactamente cuanto y
posteriormente fue desvinculada; (40°) también niega la mantencion ilegal de dofa

Marcela Vivero, pues gan6 un concurso publico, donde la Contraloria se pronuncid
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disponiendo que debian ser creados dichos cargos, y posteriormente, después de los
pronunciamientos de los tribunales, se desvincul6 a la funcionaria, ignorando el monto
del pago de la remuneracion que se le pago; (41°) reconoce que ordend dictar el
decreto N°1198-2020 donde dispuso el inicio del procedimiento de invalidacion de los
decretos N°2313 y N°2328 ambos del afio 2019; (42°) no recordando que haya
ordenado que el referido decreto se notificara a través del Diario Oficial y (43°) niega
que el procedimiento administrativo de invalidacion excedi6 el plazo maximo de
tramitacion establecido por la ley.

TRIGESIMO SEXTO: Que la prueba rendida permite concluir que por
Decreto 2313, de 26 de agosto de 2019, el ex alcalde requerido crea la Direccion de
Administracion y Finanzas y el cargo de Director de esa unidad, encasillandolo en el
grado 8° de la escala de sueldos municipales; que la referida Municipalidad contaba
dentro de su planta de jefatura con la plaza de jefe de finanzas, sin que se hubiese
modificado su planta por reglamento con arreglo a lo dispuesto en el articulo 49 bis de
la Ley N° 18.695; que por medio de Decreto N° 2328, de 27 de agosto de 2019, el ex
alcalde requerido nombr6 a dofia Marcela Vivero Morales como directora de esa
dependencia municipal, en calidad de suplente y hasta regular la provision de
titularidad del cargo; que por medio de Decreto N° 3318 de 24 de diciembre de 2019,
el ex Alcalde nombro a la sefiora Vivero en calidad de titular en el cargo mencionado;
que la Contraloria Regional de Valparaiso, con fecha 7 de enero de 2020, mediante
Oficio N° 233, atendido que los mencionados Decretos Alcaldicios no se ajustaban a
derecho, orden¢ su invalidacion, dentro del plazo de 15 dias habiles; que dofia Marcela
Vivero Morales con fecha 15 de enero de 2020 interpuso recurso de proteccion en
contra de dicho Dictamen, ante la Corte de Apelaciones de Valparaiso, asignandosele
el rol 1140-2020; con fecha 20 de enero de 2020 el mencionado érgano contralor
reiterd la instruccidn al ente municipal; que mediante Decreto Alcaldicio N° 2267 de
2019 el ex Alcalde requerido dispuso la instruccion de un sumario administrativo en
contra de la Jefa de Administracion y Finanzas de la Municipalidad de Rinconada,
sefiora Maria Gonzélez Reyes; por Decreto Alcaldicio N° 2322, de 27 de agosto de
2019, el mismo alcalde suspendio preventivamente a la funcionaria referida; que por
sentencia de la Excma. Corte Suprema de fecha 28 de julio de 2020, recaida en autos
Rol N°43.590-2020, se confirm6 la sentencia apelada que rechazo el recurso de

proteccion; que por medio del Decreto Alcaldicio N°1198-2020, de 10 de agosto de
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2020, se dio inicio a un procedimiento de invalidacion respecto de los Decretos N°
2313y 2328, ambos de 2019.

Que el ex alcalde requerido se defiende sefialando que la creacion de la
Direccidon de Administracion y Finanzas se ajust6 a lo sefialado por la Contraloria y lo
dispuesto en la Ley N°20.742, lo que reafirmd con una opiniéon de la Direccién
Juridica y que nombr6 como suplente en el cargo de Jefa de Finanzas a dofia Marcela
Vivero Morales, quien habia detectado una serie de irregularidades cometida por la
titular, obligandolo a instruir un sumario administrativo en su contra. Manifiesta que
el procedimiento de invalidacion se encuentra en instancias de ser resuelto.

Que ninguna de tales defensas tiene la virtud de eximirlo de responsabilidad
administrativa pues de los hechos expuestos queda en evidencia que el ex alcalde
requerido sefior Caballeria, al contrario de lo afirmado, desatendi6 la normativa
organica, en particular, el articulo 49 bis de la Ley N° 18.695 y la jurisprudencia
administrativa de la Contraloria General de la Reptblica, de las cuales aparece
claramente que no correspondia implementar nuevos cargos ya creados o disefiar
nuevas unidades sin cumplir con la dictacién del reglamento a que se refiere el
mencionado articulo 49 bis, al punto que reconoce que dicho acto administrativo no
fue concluido por las numerosas observaciones que habia efectuado el organismo
contralor. Se suma a lo anterior, la consecuencial suplencia y posterior nombramiento
de la sefiora Vivero, que deviene de la ilegal creacion del cargo, sin que el alcalde
cumpliera oportunamente con la orden emanada de la Contraloria General de la
Republica concluyendo el procedimiento de invalidacion de los decretos 2313 y 2328.

En virtud de lo razonado, el cargo seréd acogido.

TRIGESIMO SEPTIMO: Que el requerimiento formula un quinto cargo
consistente en sustraccion de documentos contables: decretos de pago, boletas y otros
registros contabilidad desde la Direccion Administracion y Finanzas por dofia
Marcela Vivanco Vivero. Refieren que el 26 de agosto de 2019 el alcalde crea la
Direccion de Administracion y Finanzas y el cargo directivo, grado 8; al dia siguiente
nombra como suplente en dicho cargo a dofia Marcela Alejandra Vivero Morales,
quien toma posesion del cargo de inmediato, utilizando las oficinas del Departamento
de Administracion y Finanzas, siendo su primera gestion el cambio de la chapa de
acceso a la oficina. Posteriormente, ¢l 29 de noviembre de 2019 llamo a concurso

publico para proveer el cargo de titular. Este procedimiento es considerado ilegal por
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el Concejo Municipal, pues la unidad de Administracion y Finanzas existia con
anterioridad en la planta, siendo su jefa dofia Cristina Gonzélez Reyes. Concluido el
concurso publico, resulto elegida el 24 de diciembre de 2019, dofia Marcela Alejandra
Vivero Morales, suplente hasta ese momento de la directora, mientras ésta estaba
suspendida, generandose en la practica dos departamentos. Agregan que frente a este
hecho, el Concejo Municipal y dofia Cristina Gonzalez Reyes recurrieron a la
Contraloria Regional, apoyados en la tesis de que existiendo una unidad municipal,
independientemente de su denominacion, siendo servido por una persona, no procedia
que el alcalde creara una planta paralela, lo que fue acogido por el ente contralor.
Objetado el nombramiento de la Sra. Vivero Morales, la funcionaria recurrié de
proteccion, cuestionando la resolucion de la Contraloria y de la Municipalidad, el
alcalde habria defendido la postura de dofia Marcela Vivero Morales. Finalmente, la
Corte Suprema desechd el recurso; con todo, y hasta la presentacion del
requerimiento, la Sra. Viveros aparecia como directora de Administracion y Finanzas.
Indican que desde el inicio de su gestion la Sra. Viveros habria sustraido importantes
documentos contables desde la Unidad de Administracion y Finanzas, gran nimero de
legajos de decretos de pagos y otros documentos financieros, trasladandolos en varias
ocasiones y en diferentes vehiculos. Tanto la accion como su objetivo no fueron
informados a otras unidades, en especial a la Unidad de Control, tampoco al Secretario
Municipal, ni al Concejo Municipal. Solicitada una explicacion al alcalde, éste habria
sefialado que habia dispuesto una auditoria, sin decreto alcaldicio; con todo, hacen
presente que las auditorias, las dispone el alcalde con acuerdo de Concejo, hecho que
no habria ocurrido. Hasta la fecha de interposicién del requerimiento se ignoraba el
paradero y destino de los documentos. Afiaden que ante la gravedad de los hechos,
fueron puestos en conocimiento del alcalde, por escrito y verbalmente, por varios
funcionarios municipales e incluso Concejo Municipal, incluso los concejales habrian
recurrido al Secretario Municipal, quien solicité al Departamento de Archivo, una
certificacion sobre la existencia de algin memordndum u oficio de autoridades
municipales que hubiesen autorizado la salida o retiro de la documentacion,
obteniendo una respuesta negativa. Agregan que la Direccion de Control inform¢ al
alcalde del hecho en febrero de 2020. Indican finalmente, que el alcalde habria sido
negligente en su funcion de proteger el buen funcionamiento del municipio, pues no

acuso recibo de la peticion del Concejo, ni de la unidad de Control ni de la Secretaria
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Municipal, siendo el Secretario Municipal quien resolvid poner estos hechos en
conocimiento del Ministerio Publico, encontrandose los hechos descritos en
investigacion a la fecha de la interposicion del requerimiento.

TRIGESIMO OCTAVO: Que la imputacion formulada no fue abordada por
el requerido.

TRIGESIMO NOVENO: Que en relacion al cargo en estudio, la resolucion
que recibid la causa a prueba en lo relativo a los hechos impetrados determind precisar
la efectividad de que sabiendo de la sustraccion de documentos contables, decretos de
pago, boletas y otros registros contables ocurrida en la Direccién de Administracion y
Finanzas, el requerido guard6 silencio sin desplegar actividad alguna tendiente a
recuperar los documentos o a perseguir a los responsables. Hechos y circunstancias.

CUADRAGESIMO: Que los requirentes acompafiaron los siguientes
instrumentos:

1) Carta de concejales Donat Schulz, Urbina Torrales, Pueyes Carvacho y
Vargas Peralta al alcalde Caballeria, de 8 de octubre de 2019, la cual, en resumen,
refiere la situacidon de suspension doiia Maria Cristina Gonzalez Reyes, la creacion del
cargo de Direccion de Administracion y Finanzas, la instalacion como suplente de
dofia Marcela Vivero Morales, la entrega de la llave de la oficina funcionaria
suspendida y las claves de acceso a su computador, como asimismo la sustraccion de
documentos, representdndole el no resguardo de la documentacion financiera
contable, el no levantamiento de algun acta que diera cuenta de tales documentos antes
de su retiro, con el riesgo de extravio que ello significaba, exigiéndole respuestas. (fs.
110a113).

2) Ordinario N°8/2020, de 6 de enero de 2020, por medio del cual el Secretario
Municipal, requiere a dofia Marcela Vivero Morales la devolucion de los archivos
correspondientes a Decretos Municipales afio 2018 (fs.114).

3) Ordinario N°21/2020, de 8 de enero de 2020, a través del cual el Secretario
Municipal, requiere a dona Irene Tapia Pefia, Secretaria de Registros Decretos y
Oficios municipales, informe sobre la existencia o autorizacion para la salida o retiro
de la documentacion financiera contable municipal, asi como los legajos de decretos
de pago de todo el afio 2018 y 2019 que existen o debieran existir en posesion de dofia
Marcela Vivero Morales, Directora de Finanzas y que haya emanado del Alcalde

(fs.116 a 117), agregado como medida para mejor resolver.

*10F5368D-FFD0-40D4-88CC-F1452BFE9787*




6346 (TER)

TRIBUNAL ELECTORAL REGIONAL
VALPARAISO

4) Certificado de dofia Irene Tapia Pefia, Encargada de Oficios y Decretos del
municipio, de 9 de enero de 2020, da cuenta que no existen documentos -
memorandum u oficios de la alcaldia- que autoricen el retiro de documentacion
financiera contable municipal, afiadiendo que dofia Marcela Vivero solicito todos los
decretos alcaldicios de 2018 el 9 de octubre de 2019, no devueltos a la fecha de
otorgamiento del certificado (fs.118).

5) Ordinario N°23/2020, de 9 de enero de 2020, de Encargada de Decretos y
Oficios al Secretario Municipal informando que a esa fecha no existian documentos
que autorizaran el retiro de documentacion financiera contable municipal, adjuntando
el certificado precedentemente enumerado (fs.119).

6) Ordinario N°7/2020, de 22 de enero de 2020, del Director de Control al
Alcalde, quien apoyado en lo aseverado por Secretario Municipal, en lo relativo al
continuo retiro y traslado de archivos, carpetas de materias contables municipales, de
la oficinas de la jefe de finanzas, le sugiere la instruccion de una investigacion sumaria
que corrobore lo sefialado por el Secretario Municipal para establecer la
responsabilidad administrativa del caso (fs. 120 a 123).

CUADRAGESIMO PRIMERO: Que los requirentes rindieron asimismo la
prueba testimonial de don Raul Angel Millar Ortiz, Director de Control, quien
manifesté que muchos funcionarios municipales fueron testigos de retiros masivos de
documentacion municipal de la bodega y de la oficina de finanzas realizados por dofa
Marcela Vivero Morales, existiendo fotografias de ello, situacion que se puso en
conocimiento del Alcalde en varias ocasiones; sin embargo, éste omitid hacer
cualquier investigacion o responder las consultas que se le hacian al efecto, por lo que
como funcionarios denunciaron estos hechos al Ministerio Publico. Afiadié que los
documentos pertenecian a la Unidad de Finanzas, indicando que el alcalde requerido
no habria presentado accion legal ante el Ministerio Publico por la sustraccion de los
documentos. (declaracion consta acta £5.903 a 904), asimismo depuso don Claudio
Omar de la Fuente Olivares, Secretario Municipal, conteste con el testigo anterior,
quien reiterd el hecho de la sustraccion de documentacion financiera contable, de la
persona que la materializd, del conocimiento del alcalde, al que le habria requerido, el
sumario correspondiente, también los habria puesto en conocimiento del concejo
municipal, y ademas habria denunciado el hecho ante el Ministerio Publico, afiadiendo

que la oficina que ocupaba dona Maria Cristina Gonzdlez Reyes, habia sido
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completamente desalojada y transformada en una bodega, y la documentacion que ahi
existia ordenadamente en archivos, carpetas, y otros, desaparecieron completamente y
desconociendo el paradero hasta la fecha de la declaracion. (declaracion consta acta
£s.911 a 912); también dona Maria Teresa Lazcano Cadiz, secretaria administrativa,
también conteste con los anteriores, afiadiendo que la documentacion fue sacada por
don Cristofer Vergara y don Roberto Lara, y las Gltimas cajas las sac6 don Eduardo
Urza, todo por instrucciones de dofia Marcela Vivero, quien le manifestd que eran
ordenes del alcalde anadiendo que ella trabajaba en el departamento de finanzas desde
el ano 2012-2013, y en el municipio llevaba 36 afios, siendo la primera vez que
observaba algo asi. (declaracion consta acta £5.912 a 913) y don Christian Luis Lopez
Gomez, contador, expreso que era jefe de la Unidad de Finanzas del Departamento de
Salud, desde hace 26 afos, agregd que su oficina es contigua a la de la sefiora Cristina
Gonzalez, conteste también con los testigos anteriores en todos los hechos ya
narrados. Anadié que también se perdidé informacion electronica del portal de
transparencia activa municipal, educacion y salud, se extravié remuneraciones de
planta, contrata y honorarios desde marzo de 2019 a marzo de 2020, también los
correos electronicos dirigidos a dofia Marcela Vivero en el mencionado periodo; no
obstante informar esta situacion, no hubo sumario al efecto. Indicé que la custodia de
documentos, por instrucciones de la Contraloria Regional, le corresponde a la Jefa de
Finanzas, destacando que en las auditorias de Contraloria, ellos al retirar decretos de
pagos, cartolas, ingresos o rendiciones de cuentas, levantan un acta de entrega y se
deja fotocopia de cada decreto de pago, con su factura de pago con los comprobantes
visados hoja por hoja por el fiscal de Contraloria, nunca se entrega informacion,
decretos, legajos, sin firmas ni actas de entrega (declaracion consta acta fs.913 a 914).
CUADRAGESIMO SEGUNDO: Que la prueba rendida en concordancia con
el cargo permite establecer que, pese a que ciertos Concejales de la Municipalidad de
Rinconada denunciaron el afio 2019 ante el ex alcalde sefior Caballeria la
circunstancia que una funcionaria municipal suplente retiraba improcedentemente
documentacion financiera y contable del municipio sin que se encontrase autorizada
para ello, el referido alcalde no adopté medida alguna para investigar tal anomalia.
Que estos hechos constituyen un incumplimiento a sus deberes,
particularmente, al articulo 124 del Estatuto Administrativo de Funcionarios

Municipales, por cuanto en conocimiento de la denuncia de una grave falta

*10F5368D-FFD0-40D4-88CC-F1452BFE9787*




6348 (TER)

TRIBUNAL ELECTORAL REGIONAL
VALPARAISO

supuestamente cometida por una funcionaria municipal suplente, la maxima autoridad
municipal se encontraba en el imperativo legal de disponer la instruccion de un
sumario administrativo a fin de investigar los hechos y establecer las
responsabilidades administrativas que correspondieren.

Por estos motivos, el cargo en andlisis sera acogido.

CUADRAGESIMO TERCERO: Que enseguida el cargo sexto imputa haber
pagado un bono al director del Departamento de Educacion por la suma de
$10.535.746.-

Indica el requerimiento que un particular denuncié en la Contraloria Regional
de Valparaiso una serie de irregularidades ocurridas en la Direccion de Educacion del
municipio, una de ellas habria sido el aumento de sueldo de su director, de $1.600.000
a $2.800.000. Manifiesta que la investigacion habria concluido con el Informe
Especial N° 955/2018, de 14 de enero de 2018, que seiala que la Municipalidad, entre
junio de 2017 y agosto de 2018, pagd al Director del DAEM, una asignacion especial
de incentivo profesional, por $15.051.066, sin contar con un decreto alcaldicio
fundado en el mérito, debiendo disponer las medidas tendientes para reintegrar la
sefialada suma e informar a la Contraloria Regional, en un plazo de 30 dias habiles
contado desde la recepcion del informe final, de lo contrario, se formularia el reparo
pertinente. Aduce que solicitada la reconsideracion por el municipio, se habria dado
por superada la objecion en cuanto al mérito; sin embargo, habria mantenido el
reproche por la asignacioén de incentivo profesional en cuanto al exceso del maximo
legal de la misma, pues el monto percibido por el director entre junio de 2017 a agosto
de 2018 fue superior al 30% de la remuneracion basica minima nacional, resultando
improcedente que percibiera una suma que excediera ese limite, correspondiendo a
$10.535.746, cantidad por la cual se le formul6 en definitiva el reparo. Por tltimo,
aflade que de acuerdo a lo determinado por el 6rgano contralor en relacion a la
responsabilidad que le correspondia en este hecho a don Pedro Caballeria Diaz, en su
calidad de alcalde, al suscribir el decreto alcaldicio N°1452 y los decretos de pago
N°154, 184,206, 240, 269, 302, 347, todos de 2017 y N°2,27, 66, 104, 142,173 y 218
todos de 2018, asociados a las remuneracion del funcionario, debia ser considerado
responsable del dafio al patrimonio municipal.

CUADRAGESIMO CUARTO: Que contestando, admite que el Informe

Especial N°955/2018, de la Contraloria, observo el otorgamiento de una subvencién
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de incentivo de la Ley N°19.070, al Director del DAEM Rinconada, otorgada por
Decreto Alcaldicio, por lo cual, conforme al cuestionamiento, en primera instancia,
seria improcedente dicho pago. Refiere que de modo posterior, en virtud de sus
presentaciones, se tuvo por subsanada la observacion, entendiendo que el pago se
sujeto a legalidad y derecho, por ende era procedente. Afiade que sin perjuicio de lo
aseverado, la Contraloria Regional advirtié que el tope del pago de la asignacion era
de un 30% de la remuneracion basica minima nacional, existiendo una diferencia entre
lo efectivamente pagado y lo que correspondia, por lo que realizé una presentacion de
reparo ante el Tribunal de Cuentas, que a la fecha de la contestacion se encontraba en
tramitacion. Finaliza sefialando que administrativamente se adoptaron las gestiones
necesarias para subsanar la situacion y establecer las responsabilidades
administrativas correspondientes.

CUADRAGESIMO QUINTO: Que en relacion al cargo en andlisis, la
resolucion que recibid la causa a prueba en lo relativo a los hechos impetrados
determiné precisar la efectividad de que se pagd en forma irregular un bono o
asignacion al Director del Departamento de Educacion con el objetivo de incrementar
indebidamente el sueldo de éste. Hechos y circunstancias.

CUADRAGESIMO SEXTO: Que los requirentes acompanaron los
siguientes documentos:

1) Informe Final N°955/2018, de 14 de enero de 2018, de la Contraloria
Regional, sobre presuntas irregularidades en el Departamento de Administracion
Educacional (acompafiado en el requerimiento, agregado de fs. 127 a fs.167 y
reiterado de fs. 694 a fs. 736). En sintesis, sefiala que entre junio de 2017 y agosto de
2018, se pago al Director del DAEM, don Marcelo Salinas Figueroa, la asignacion
especial de incentivo profesional prevista en el articulo 47 de la ley N° 19.070, por el
monto total de $15.051.066, sin que hubiere constado su otorgamiento en un decreto
alcaldicio fundado en el mérito, de conformidad a los articulo 3° de la ley N°19.880, y
articulos 41, inciso cuarto, y 47, inciso tercero, de la Ley N°19.070, asi como lo
previsto en la jurisprudencia de ese ente de control, debiendo el municipio disponer las
medidas para el reintegro del dinero, gestion que debia ser informada en un plazo de
30 dias habiles contado desde la recepcion del informe final; de lo contrario, se

formulara el reparo pertinente.
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2) Reparo de la Contraloria General de la Republica, expediente juicio de
cuentas Rol N°145-2019, de 28 de noviembre de 2019, y su proveido, 2 de diciembre
de 2019, confiriendo traslado, entre otros al Alcalde sefior Caballeria y don Marcelo
Salinas Figueroa. (fs.353 a 369).

A fojas 742 rola resolucion N° 3751 de 27 de marzo de 2019 que reconsidera
parcialmente el informe final N° 955 donde se sefiala que si bien el municipio explicita
en las letras A, B, C y D del decreto alcaldicio N° 293 de 2019, las situaciones por las
cuales el anotado directivo municipal tendria el mérito para acceder al pago del
referido estipendio a lo que adicionalmente le adjunta un informe denominado cifrasy
porcentajes de incrementos y cumplimientos corresponden a situaciones facticas que
no es posible asociarlas directamente a la gestion y/o desempefio del JEFE DAEM
(aplica criterio contenido en el dictamen n° 36.062, de 2016), toda vez que no se
mencionan los objetivos y resultados a alcanzar anualmente, los indicadores, medios
de verificacion y los supuestos en que se basa el cumplimiento de los mismos. A
mayor abundamiento el citado informe analiza la evolucion de los incrementos de
matricula, subvenciones y coberturas de programas, referentes a periodos anteriores al
nombramiento del sefior Salinas Figueroa como Jefe DAEM, dado que considera
antecedentes desde el afio 2012 al 2018. En mérito de lo expuesto, concluye que los
actos administrativos sefialados no se encuentran fundamentados, motivo por el cual
no procede el pago de la asignacion que se pretende. En consecuencia, se mantiene la
observacién contenida en el numeral 1 del acapite II, del informe final de
investigacion especial N° 955, de 2019, y considerando que el municipio no ha
gestionado el reintegro de la suma de $15.051.066, este organismo fiscalizador
formulard un reparo por dicha suma, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
95 y siguientes de la ley N° 10.336, y sin perjuicio de lo ordenado en el articulo 116, de
la misma.

A fojas 752 rola resolucion N° 10.960 de 24 de septiembre de 2019, del ente
contralor mediante la cual la entidad edilicia adjunta en esta oportunidad los informes
de cumplimiento de metas de los afos 2016, 2017 y 2018, emitidos por el sefor
Salinas Figueroa y los decretos alcaldicios N° 4.707, de 2016; 4300, de 2017 y 3.335,
de 2018, a través de los cuales se consignan las metas anuales estratégicas de
ejecucion del cargo durante el periodo y los objetivos de resultados a alcanzar

anualmente, con los pertinentes indicadores, medios de verificacion y supuestos
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basicos en los que se basa la observancia de los mismos y, se establece un
cumplimiento del 100% de dichas metas para los afios anteriores resefiados. Asi
entonces no cabe sino concluir que el otorgamiento de la asignacioén en cuestion se
encuentra fundamentada, debiendo levantarse la observacion sobre este punto. Sin
perjuicio de ello, es dable indicar que en el oficio N° 7.492, de 2019, se reitero, por los
motivos que alli se exponen que, al emolumento de que se trata le resulta plenamente
aplicable el tope del 30% de la remuneracion basica minima nacional, que comenz6 a
regir desde la entrada en vigencia de la ley N° 20.903, esto es, desde el 1 de abril de
2016, debiendo ese municipio calcular el pago en exceso y comunicar tal resultado a
esta entidad de control, aspecto respecto del cual la Municipalidad de Rinconada no se
pronuncia. En ese contexto, hace presente que esa entidad fiscalizadora procederd a
formular el reparo pertinente por el pago al sefor Salinas Figueroa, durante junio de
2017 y agosto de 2018, de la asignacion especial de incentivo profesional prevista en
el articulo 47 de la Ley N° 19.070, por sobre el limite legal aplicable, ascendente a
$10.535.746. En consecuencia, se reconsidera parcialmente la observacion contenida
en el numeral 1, del acépite I1, del aludido Informe Final de Investigacion Especial N°
955,de 2018.

Del mismo modo, solicitd el despacho de oficio a la Contraloria Regional de
Valparaiso, requiriéndose el Informe Final N°955/2018, de 14 de enero de 2018, sobre
presuntas irregularidades en el Departamento de Administracion Educacional, cuya
respuesta rola a fs.647 y 648, ademds de remitir informe ya indicado, agrega la
Contraloria las solicitudes de reconsideracion presentadas en contra del referido
informe, concluyendo que no procede el pago de la asignacion que se pretende,
manteniendo esta observacion y considerando que el municipio no habia gestionado
su reintegro dispone formular el reparo por la suma de $15.051.066 (fs.740 a £5.777).

A su turno, el requerido también solicitd y obtuvo la remision de Oficio a la
Municipalidad de Rinconada, por medio del cual se solicitdé remision del sumario
seguido en contra de don Marcelo Salinas Figueroa, ex Director DAEM Rinconada,
por el bono que se le pago al Departamento de Educacion, cuya respuesta rola a £5.947,
Oficio N°362/2022, de 26 de abril de 2022, del Secretario Municipal, informando que
el ex Alcalde, don Pedro Caballeria Diaz, nunca instruy6 sumario administrativo que
determinara las responsabilidades de funcionarios que participaron en el otorgamiento

de dicha asignacion pagada en el mes de junio de 2017 a agosto de 2018, por sobre el
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limite legal aplicable al sefor Salinas Figueroa, agregando que la Contraloria
Regional ordend instruir sumario administrativo por este caso, determinando
finalmente formular reparo contra el ex Alcalde y funcionarios municipales,
generando un juicio de cuentas.

CUADRAGESIMO SEPTIMO: Que los requirentes rindieron asimismo la
prueba testimonial de don Raul Angel Millar Ortiz, Director de Control, quien expresd
que pudo constatar el pago de asignaciones municipales a una persona que trabajaba
en el servicio de educacion, siendo irregular que un funcionario de educacion recibiera
una asignacién municipal, por lo que advirtié al alcalde, para que instruyera una
investigacion, lo que éste no considerd. Posteriormente, la Contraloria Regional, al
examinar al DAEM concluy6 la irregularidad del pago, situacion en tramitacion ante
el Tribunal de Cuentas. Anade que el monto total cuestionado ascendié a $15.000.000
y no se instruyd administrativo (declaracion consta acta £5.904).

CUADRAGESIMO OCTAVO: Que sobre esta imputacion los requirentes
solicitaron y obtuvieron la absolucion posiciones del Alcalde, quien en sintesis
expresa: (acta 5.934 a 940) (44°) Reconoce que autorizd una asignacion al Director de
Educacion no recordando exactamente el monto, agregando que la Contraloria
Regional la validd, con la salvedad que el porcentaje no correspondia generandose una
diferencia de una entidad menor, no recordando exactamente la entidad, la cual fue
notificada al DAEM; (45°) Niega que la Contraloria determin6 que la asignacion de
$10.535.746 era ilegal, ordenando la restitucion de los fondos a través de un reparo,
reiterando que en el calculo y porcentaje habia diferencia, por lo que ofici6 al director
del DAEM para que procediera a dicha devolucion.

CUADRAGESIMO NOVENO: Que la prueba rendida conduce a establecer
que la Contraloria Regional de Valparaiso luego de diversas reconsideraciones,
acogio la solicitud del ex alcalde requerido, estimado que la asignacidon profesional
otorgada al Director del DAEM se encontraba debidamente fundamentada en el
mérito, mas se habia excedido en cuanto al limite legal, de ahi que se sigue un juicio de
cuentas contra el alcalde requerido por el exceso pagado sobre el tope legal
establecido en el articulo 47 de la Ley 19.070.

Si bien estos hechos podrian configurar un incumplimiento al deber legal
contenido en la norma aludida, no constan mayores elementos acerca del resultado del

juicio de cuentas seguido en contra del ex alcalde requerido, de manera tal que ante esa

*10F5368D-FFD0-40D4-88CC-F1452BFE9787*




6353 (TER)

TRIBUNAL ELECTORAL REGIONAL
VALPARAISO

falta de antecedentes, este Tribunal se encuentra impedido de acoger el cargo en
cuestion.

QUINCUAGESIMO: Que en el cargo séptimo se atribuye al requerido haber
suspendido de modo ilegal del cargo a la directora titular de la unidad de
Administracion y Finanzas en el marco de un sumario administrativo en su contra.

Refiere el requerimiento que el 27 de agosto de 2019 la jefa de Administracion
y Finanzas, dofia Maria Cristina Gonzalez Reyes, habria sido notificada de un sumario
administrativo en su contra y de la suspension del ejercicio de su cargo, como medida
preventiva. Sin embargo, el decreto alcaldicio que dispuso la suspension no establecio
sus fundamentos por lo que ni la funcionaria ni el Concejo Municipal los habrian
conocido, cuestion que habria entorpecido su labor fiscalizadora respecto del proceder
del alcalde. Admiten que el sumario era secreto, pero sefialan que la resolucion que
dispuso la suspension deberia haber contenido un fundamento minimo, habiendo
emanado dicha disposicion del propio alcalde, a través de la declaracion del fiscal
administrativo, pues dona Cristina Gonzalez Reyes habria recurrido al referido fiscal
solicitandole levantar la suspension, sin embargo éste le habria manifestado que no
tenia los antecedentes necesarios, por lo que necesitaba tiempo para recibirlos y
estudiarlos, dejando en claro que €l no habia ordenado la suspension, sino que habia
sido el requerido actuando al margen de la ley, infringiendo el principio del debido
proceso contenido en la Constitucion Politica. Manifiestan ademas, que dofia Cristina
Gonzélez en conjunto con la Asociacion de Funcionarios de la Municipalidad
enviaron una carta al alcalde, solicitandole poner fin a la suspension, representandole
el tiempo excesivo del sumario, la que no fue contestada. Agrega el requerimiento que
el 3 de marzo de 2020, el alcalde, sin facultad para ello, habria dispuesto la
continuacion de la suspension, argumentando que el fiscal no habia decretado levantar
la medida. Manifiesta que el 2 de mayo de 2020, transcurridos 9 meses desde el inicio
del sumario y suspension, sin haber sido citada a declarar en el mismo, la funcionaria
realiz6 una presentacion a la Contraloria Regional. Agregan que la Sra. Gonzdlez
ademas fue notificada de la acumulacion de sumarios, a través del decreto alcaldicio
N°1388, de 5 de octubre de 2020, el primero ordenado por decreto alcaldicio N°2267-
2019 al nuevo sumario N°970-2020. Manifiestan los requirentes que segun
informacion que les habria proporcionado la funcionaria el nuevo sumario no le fue

notificado; sin embargo, les llama la atenciéon que dentro de los considerandos del
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decreto alcaldicio N°1388 se indicara que el fiscal administrativo habia renunciado a
su cargo, sin precisar fecha, ni sus razones, salvo la circunstancia de haberle
presentado una querella. Expresan que la Sra. Gonzélez Reyes, lleva décadas en el
servicio publico, suspendida de su cargo, enterando 17 meses hasta la presentacion del
requerimiento, habiéndose infringido gravemente a su respecto las normas legales
establecidas en los articulos 133 y 141 de la Ley N°18.883, incumplidas por el fiscal
administrativo y el alcalde, siendo éste ultimo quien debe velar por el cumplimento de
la ley, no existiendo fundamento para explicar su tamafia negligencia, adicionando
que no habria decretado medida alguna para determinar la responsabilidad
disciplinaria del fiscal. Sefialan los requirentes que el 30 de octubre de 2020 la Sra.
Gonzalez Reyes nuevamente acudi6 a la Contraloria Regional, solicitando que el o los
sumarios fueren tramitados por dicho 6rgano de control, peticion que fue acogida por
el ente de control, afiadiendo que esta funcionaria era una persona de trayectoria en el
municipio, reconocida por el Concejo como seria y capaz, quien constantemente se
oponia a los gastos injustificados del alcalde, paralelamente, éste presentd a la Sra.
Viveros, quien no se oponia a sus propuestas del alcalde, se negaba a comparecer al
Concejo, requerida a través del alcalde, conllevando a que éste 6rgano municipal
rechazara todas las modificaciones presupuestarias al no ser explicadas
suficientemente y luego, por lo mismo, se vieron obligados a rechazar el Presupuesto
Municipal, es decir, la negligencia del requerido habria ocasionado severo perjuicio a
la comuna, al no poder efectuarse una planificacion adecuada, pues debieron regirse
durante el afio 2020 por el mismo presupuesto de 2019.

QUINCUAGESIMO PRIMERO: Que contestando expresa que el 21 de
agosto de 2019, mediante Decreto Alcaldicio N°2.267, instruyd sumario
administrativo en contra de la Jefa de Administracion y Finanzas, dofia Maria Cristina
Gonzalez Reyes, para investigar eventuales faltas e irregularidades administrativas.
Indica que designado como fiscal el Director Juridico, fue recusado por la inculpada, y
designo en su reemplazo al Juez de Policia Local, -don Oscar Aguayo Moya-, quien
dispuso la medida preventiva de suspension de funciones. Afiade que en
conocimiento de la suspension, dictd el Decreto Alcaldicio N°2322/2019, que no
dispuso la suspension de la funcionaria, siendo ello facultad del fiscal, solamente tomd
conocimiento de la medida para resguardar sus derechos y que no se vieran afectados

por alguna actuacion del fiscal, en ningtin caso tuvo la intencion de disponer la medida
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de suspension. Finalmente, sefiala que reclamada la medida por la funcionaria ante la
Contraloria Regional, ésta se habria abstenido de emitir un pronunciamiento, por no
ser la oportunidad procesal adecuada.

QUINCUAGESIMO SEGUNDO: Que en relacion al cargo en estudio, la
resolucion que recibid la causa a prueba en lo relativo a los hechos impetrados
determind precisar la efectividad de que el requerido suspendi6 arbitrariamente del
cargo a la Directora titular de la Unidad de Administracion y Finanzas en el marco de
un sumario administrativo. Hechos y circunstancias.

QUINCUAGESIMO TERCERO: Que los requirentes acompaiiaron en
relacion con el cargo los siguientes documentos:

1) Carta de 3 de marzo de 2020, enviada por dofia Cristina Gonzalez Reyes,
Jefa de Administracion y Finanzas a Alcalde, informando que transcurrido el plazo de
6 meses desde que fuera decretada su suspension en el sumario administrativo seguido
en su contra, y cumplido el plazo para ser notificada, reasumia sus funciones,
senalando ademas que su oficina se encontraba en un estado deplorable, transformada
en bodega. Con timbre de recepcion de idéntica fecha (fs.172).

2) Resolucién de la Contraloria Regional sobre peticion de dona Maria
Gonzalez Reyes para seguir conociendo sumarios seguidos en su contra, asume 4
investigaciones disciplinarias —decretos N°3568, 3856 y 3857, todos de 2017 y 2269
de 2019- (fs.179).

3) Decreto Alcaldicio N°430, de 3 de marzo de 2020, cuyo enunciado es:
Dispone continuidad de aplicacion de la medida preventiva establecida en el articulo
134 de ley N°18.883, que resuelve disponer la continuidad de la medida preventiva de
suspension del cargo de dofia Cristina Gonzalez dispuesta por el fiscal de sumario
administrativo seguido en su contra (fs.173).

4) Decreto Alcaldicio N°2267, de 21 de agosto de 2019, que dispuso un
sumario administrativo en contra de dofia Maria Cristina Gonzalez, sustentado en la
citacion del Servicio de Impuestos Internos de fecha 2 de mayo de 2019 al Alcalde
para dar cuenta de problemas con boletas de honorarios emitidas por el municipio
periodo 2017 a 2019; ademds de deuda en Tesoreria General de la Republica por
concepto de declaraciones juradas presentadas extemporaneamente periodos
tributarios 2016 a 2019; ademas aclarar la efectividad de reclamos verbales de

proveedores por el retardo del pago de sus facturas; también por no haber informado a
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la autoridad comunal sobre el embargo de cuentas corrientes para hacer pago a
empresa Bora Factoring y no informar oportunamente a la Subsecretaria de Desarrollo
Regional para ser asignatarios los fondos FIGEM, lo que habria significado para el
municipio, en los dos afios (2017-2018) no percibir $100.000.000 anuales. (fs.170 y
171).

5) Decreto Alcaldicio N°2322, de 27 de agosto de 2019, cuyo enunciado es:
Dispone aplicacion de la medida preventiva establecida en el articulo 134 de la Ley
N°18.883, por el cual tomd conocimiento de la suspension preventiva del cargo de
dofia Cristina Gonzalez decretada por el fiscal a cargo del proceso disciplinario,
facultandola para hacer retiro de sus especies personales y quedando tal dependencia a
disposicion del fiscal de la causa (fs.168 y 169).

6) Decreto Alcaldicio N°1388, de 5 de octubre de 2020, que dispuso la
acumulacion de sumarios y cambio de fiscal -por renuncia- respecto de la funcionaria
dona Cristina Gonzalez, jefa de Administracion y Finanzas (fs.176 a 178).

7) Carta de 24 de septiembre de 2019, de dona Cristina Gonzalez al fiscal que
llevaba el sumario administrativo seguido en su contra, solicitando se deje sin efecto la
medida de suspension que la afectaba, por no existir mérito para haberla decretado
(fs.174 a 175).

A su vez, el Alcalde requerido solicitd la remision de un oficio a la
Municipalidad de Rinconada a efecto de remitir copia de los sumarios seguidos en
contra de donia Maria Cristina Gonzéalez Reyes, jefa de Administracion y Finanzas de
la Municipalidad de Rinconada, cuya respuesta rola a fs. 898, de 16 de diciembre de
2021.

QUINCUAGESIMO CUARTO: Que los requirentes rindieron asimismo la
prueba testimonial de Maria Cristina Gonzalez Reyes, contadora, jefa Administracion
y Finanzas, quien declaré que ella es la persona afectada, indicando que el 26 de
agosto de 2019, se le hace llegar documento que la suspendia de sus funciones por un
sumario administrativo; consultando al efecto a la actuaria le manifestd que
desconocia la situacion; transcurridos 10 minutos, aproximadamente llegd a su oficina
Enzo Botto, secretario municipal subrogante, otorgandole 5 minutos para desalojar su
oficina, bajo amenaza de llamar a carabineros, consultando la razén de su suspension,
no le fue explicitada; que en ese momento, logré sacar lo que pudo, no todo,

considerando que llevaba més de 15 afios trabajando, le requirieron entregar la llave
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de la oficina y claves de la computadora, negandose pues pedia audiencia con el
alcalde. Manifiesta que citada el 27 de agosto al municipio, devolvié la llave y clave
acceso a su computador, pero solicitd se restituyeran el resto de sus efectos, pidiendo
autorizacion para subir a la oficina, lo que se le negd, siendo el secretario municipal
quien le devolvid sus cosas, no todo lo pedido, indicandosele que por orden del
alcalde, -Pedro Caballeria-, tenia prohibido el acceso a la municipalidad, solo retorn6
el 11 de septiembre a prestar su primera declaracion ante el fiscal Aguayo, quien le
indic6 que no podia hacerle ninguna pregunta porque no tenia ningin documento en su
poder. Al requerir al fiscal el motivo de su suspension, éste le habria expresado:
“sefiora Cristina, usted sabe cémo son las cosas acd”, aduciendo que solo recibid
instrucciones del Alcalde, que no era nada personal y que la volveria a citar cuando
tuviera los antecedentes. Transcurridos 12 a 13 dias, el fiscal no tenia nada en su
poder. Pasados 6 meses desde su suspension, se presento a trabajar, pues deberia estar
reintegrada a sus funciones, marcé reloj control, subi6 a su oficina, a la que no pudo
acceder por no tener llave, y sus colegas le cuentan que era una bodega, sin mobiliario.
Después, subio el secretario municipal, esta vez con un decreto alcaldicio donde se le
suspendia indefinidamente de sus funciones y nuevamente se le indica que debe salir
de manera tranquila del municipio por su seguridad. Anade que estuvo suspendida 1
afio 9 meses. En el intertanto, solicitd a la Contraloria que llevaran el sumario, pues el
alcalde Caballeria, dada la renuncia del sefior Aguayo, colocaba fiscales de su
confianza, que no eran cargos de planta. Asi durante el proceso hubo 4 fiscales, y
ninguno emitié un pronunciamiento final, ni levantaron cargos, tampoco conoci6 el
resultado del sumario, ni tuvo noticia de sus avances hasta que, finalmente, la
Contraloria fue quien se hizo cargo del proceso sumarial, por peticion de ella, siendo
reintegrada en su cargo de modo inmediato, retomando sus funciones como jefa de
administracion y finanzas (declaracion consta acta £s.907 a 909).
QUINCUAGESIMO QUINTO: Que sobre esta imputacion los requirentes
solicitaron y obtuvieron la absolucion posiciones del Alcalde, quien en sintesis
expreso: (acta fs.934 a 940) (46°) Admite que ordend instruir un sumario
administrativo en contra de dofia Cristina Gonzélez, aclarando que ella no era
directora, sino jefa de finanzas, no recordando la fecha ni nimero de decreto de dicho
sumario; (47°) reconoce también que la referida funcionaria fue suspendida, siendo el

fiscal de la causa quien procedid en tal sentido, no recordando su nombre, tampoco
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recuerda el plazo de suspension; (48°) agrega que la Contraloria tomd a su cargo 4
sumarios impetrados contra la sefiora Maria Gonzalez Reyes, transcurrido un tiempo,
el ente de control levantd la suspension, pues ella solicit6 a dicho 6rgano que todos los
procesos disciplinarios fueran de su cargo, de lo cual fue informado.

QUINCUAGESIMO SEXTO: Que la prueba allegada al proceso en
concordancia con la imputacion en analisis conlleva a determinar que el ex alcalde
requerido por medio de Decreto Alcaldicio N°2267, de 21 de agosto de 2019, ordend
instruir un sumario administrativo en contra de dofia Maria Cristina Gonzalez, Jefa de
Administracién y Finanzas de la Municipalidad de Rinconada; que el 27 del mismo
mes, por Decreto Alcaldicio N°2322, se formaliz6 la medida de suspension preventiva
ya dispuesta por el Fiscal del sumario administrativo; que por medio de Decreto
Alcaldicio N°430, de 3 de marzo de 2020, el ex alcalde dispuso la continuidad de la
medida preventiva de suspension del cargo, sin que conste que ésta haya sido
ordenada previamente por el Fiscal del sumario administrativo; ese mismo dia, la
afectada Sra. Gonzédlez habia informado que reasumia sus funciones por haber
vencido el plazo de la suspension originalmente decretada. Finalmente, los sumarios
administrativos seguidos en contra de la sefiora Gonzalez, ante la notable demora en
su tramitacion fue llevada a efecto por la Contraloria Regional de Valparaiso.

Que si bien el alcalde requerido asegura que no fue ¢l quien dispuso la
suspension preventiva de funciones de la afectada Sra. Gonzalez, sino que el fiscal del
sumario administrativo, cabe sefialar que la ex autoridad municipal, omite referirse a
que la prolongacién de la suspension preventiva no fue ordenada por el fiscal, sino que
por iniciativa propia al conocer que la sefiora Gonzéalez se habia presentado al
municipio para reincorporarse a sus labores.

Que el articulo 134 de la Ley N° 18.883 prescribe: “En el curso de un sumario
administrativo el fiscal podra suspender de sus funciones o destinar transitoriamente a
otro cargo dentro de la misma municipalidad y ciudad, al o a los inculpados, como
medida preventiva.

La medida adoptada terminard al dictarse el sobreseimiento, que sera
notificado personalmente y por escrito por el actuario, o al emitirse el dictamen del
fiscal, segun corresponda.

En caso de que el fiscal proponga en su dictamen la medida de destitucion,

podra decretar que se mantenga la suspension preventiva o la destinacion transitoria,
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las que cesaran automaticamente si la resolucion recaida en el sumario, o en el recurso
de reposicion que se interponga conforme al articulo 139, absuelve al inculpado o le
aplica una medida disciplinaria distinta de la destitucion. Cuando la medida
prorrogada sea la suspension preventiva, el inculpado quedara privado del cincuenta
por ciento de sus remuneraciones, que tendra derecho a percibir retroactivamente si en
definitiva fuere absuelto o se le aplicara una sancion inferior a la destitucion”.

Que de los hechos acreditado, queda en evidencia que el ex alcalde requerido
no observo tal disposicion arrogdndose una facultad que no tenia, al disponer la
prorroga de la suspension preventiva del cargo, en circunstancias que esta atribucion,
corresponde aplicarla inicamente al fiscal que tramita el sumario administrativo.

Por otro lado, la relacién cronoldgica de los hechos que afectaron a la sefiora
Gonzalez, a saber: creacion de una unidad de Administracion y Finanzas, apertura de
un cargo titular, suspension preventiva de la jefa de Administracion y Finanzas,
nombramiento de una suplente, nombramiento como titular de la suplente, prorroga de
la suspension preventiva, da cuenta de que el requerido hizo uso de su cargo como
alcalde con manifiesta desviacion o abuso de poder, esto es, aparentemente motivado
por crear una Unidad de Administracion y Finanzas con el fin de beneficiar el bien
comun municipal, pero en realidad, se ha demostrado inequivocamente que su
intencidn verdadera era la de privar de sus funciones a la sefiora Gonzalez, e instalar a
otra persona, que ya tenia decidida para ocupar ese lugar.

En razoén de lo consignado, el cargo seréa acogido.

QUINCUAGESIMO SEPTIMO: Que en el octavo cargo se atribuye al
alcalde requerido haber infringido el articulo 65 letra 1) de la Ley N°18.695 por no
recabar del Concejo Municipal el acuerdo para arribar a una transaccion judicial en
dos juicios y ofrecer mas de lo propuesto por el Tribunal.

Manifiestan que en la causa 0O-23-2019 caratulada "Gonzalez con I.
Municipalidad de Rinconada", tramitada en el 2° Juzgado de Letras de Los Andes, el
municipio habria efectuado una conciliacion el 24 de septiembre de 2019, por
$2.000.000, admiten que si bien el alcalde llevo el tema al Concejo Municipal, éste no
habria dado su aprobacidn; no obstante, el alcalde autorizo a los abogados a transar en
ella, firmando posteriormente el respectivo decreto de pago, agregando que el edil
nunca recabd la modificacion presupuestaria por parte del Concejo, tampoco habria

existido un procedimiento disciplinario ordenado al efecto por el alcalde. Afiaden que
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en la causa O0-28-2019 caratulada "Oliva con I. Municipalidad de Rinconada",
tramitada en el 2° Juzgado de Letras de Los Andes, el reproche seria mas grave, pues
la abogada municipal concurri6 a una audiencia celebrada el 2 de julio de 2019,
instancia en que el Tribunal propuso conciliar por $4.000.000, sin mediar objecion del
demandante, con todo la representante municipal ofrecid conciliar por $6.000.000, no
prosperando el acuerdo pues no se contaba con el acuerdo del Concejo Municipal.
Luego, el Director Juridico, en conocimiento del acta de la audiencia, no habria
cuestionado ni pedido informe a la abogada que represent6 al municipio en la referida
audiencia. Posteriormente, el 20 de agosto de 2019, el Director Juridico, expresa al
Concejo Municipal que el acuerdo proyectado era de $6.000.000, pese a tener el acta
que senalaba la cantidad propuesta por el Tribunal, informacion que habria sido
conocida del alcalde, es decir, se estaba haciendo primar el interés individual por sobre
el general, evidenciando una infraccion a la probidad, dada la proposicion del
Tribunal, no objetada por el demandante. Afiaden que el 25 de septiembre de 2019, el
abogado externo del municipio present6 un escrito al tribunal cristalizando el acuerdo
por $6.000.000, refiriendo que la transaccion a la que se llegaba habia sido aprobada
por el Concejo, lo que era falso. Finalmente, el alcalde por decreto alcaldicio N°2659,
de 7 de octubre de 2019, ordend el pago de los $6.000.000, no haciendo alusion a la
sesion de Concejo que haya conferido su aprobacion; posteriormente el edil firmo los
respectivos decretos de pago.

QUINCUAGESIMO OCTAVO: Que contestando manifiesta que las dos
causas son acciones laborales iniciadas por personal contratado a honorarios; se
solicitaba la nulidad del despido, despido injustificado y cobro de prestaciones
laborales adeudadas. En ambas, en la audiencia preparatoria el Tribunal invit6 a las
partes a concluirlas por una conciliacion, proponiendo bases de acuerdo, sefialando los
demandantes su disposicion a avanzar en tal sentido, pero los abogados de la
Municipalidad indicaron que no contaban con las autorizaciones y facultades para tal
efecto en dicho momento. Agrega, que el equipo juridico municipal informé al
Concejo, solicitando la autorizacion para conciliar ante el Tribunal, fijaAndose un valor
maximo a pagar de $2.000.000 en los autos rol O-23-2019 y de $6.000.000 en autos
rol 0-28-2019, hecho certificado por el Secretario Municipal. Afade que los abogados
de la Municipalidad concurrieron a las audiencias de juicio, acordando las respectivas

conciliaciones, refiriendo que en ambas causas el monto demandado superaba en mas

*10F5368D-FFD0-40D4-88CC-F1452BFE9787*




6361 (TER)

TRIBUNAL ELECTORAL REGIONAL
VALPARAISO

de cuatro veces la suma acordada en conciliacion. Indica que en la causa O-28-2019,
los requirentes expresan que los $6.000.000, era superior al monto propuesto por el
Tribunal -$4.000.000.-, observando algo irregular, que no es tal, pues no habrian
considerado que las bases propuestas son eso "bases de acuerdo", no son obligatorias
para las partes, y en este caso, la demandante no habria aceptado las bases de acuerdo -
suponen que la demandante conoci6 de antemano las facultades otorgadas por el
Concejo- llegandose solo a un acuerdo por $6.000.000, dentro de lo autorizado por el
Concejo, por lo que no existiria irregularidad, debiendo ser desestimado el cargo por
carecer de fundamento.

QUINCUAGESIMO NOVENO: Que en relacion al cargo en examen, la
resolucion que recibid la causa a prueba en lo relativo a los hechos impetrados,
determiné precisar la efectividad de que el requerido no contd con el acuerdo del
Concejo Municipal para arribar una transaccion en dos juicios, ofreciendo mas de lo
propuesto por el tribunal. Hechos y circunstancias.

SEXAGESIMO: Que los requirentes acompanaron la siguiente instrumental:

1) Acta de la sesion N°24 de Concejo Municipal, de 20 de agosto de 2019,
punto 3 de tabla, consta la presentacion de un abogado externo, explicando que hay
dos juicios contra la Municipalidad; a) Eugenio Gonzilez, que trabajaba en
Departamento de Maquinarias y, b) Maria Eugenia Oliva Morales, ex funcionaria (no
consta acuerdo del concejo para transigir en causa laboral) (fs. 192 a211).

2) Acta de la sesion N°25 de Concejo Municipal, de 3 de septiembre de 2019,
(tampoco hay constancia alguna de los juicios) (fs. 212 a 231).

3) Escrito presentado en la causa seguida ante el Juzgado de Letras del Trabajo
de Los Andes RIT O-28-2019, en autos caratulados “Oliva con Ilustre Municipalidad
de Rinconada” sin timbre de recepcion -fecha-, ni autenticacion, cuya suma expresa
“En lo principal: Transaccion; Otrosi: Solicitud que indica” da noticia que apoderado
de la Municipalidad y demandante -Maria Eugenia Oliva Morales- (representada por
el abogado don Pedro Ignacio Pefia Sanchez) convienen una transaccion en la que el
municipio se obliga a pagar la suma de $6.000.000 a la demandante, dice “Que hemos
arribado al siguiente acuerdo de transaccion, el que ha sido aprobado por el Concejo
Municipal de Rinconada”. (fs.232 y 233).

4) Acta de audiencia preparatoria llevada a efecto en el juicio laboral, de 24 de

septiembre de 2019, ante el Juzgado de Letras del Trabajo Los Andes, Rit O-23-2019,
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juicio “Gonzélez Alvarez con Municipalidad” consta que ésta ofrece pagar la suma de
$2.000.000 a don Eugenio Antonio Gonzalez Alvarez, mediante cheque dejado en
Secretaria del Tribunal a més tardar el 27 de septiembre de 2019, comprometiéndose a
dar cuenta a través del sistema informatico OJV del certificado del Secretario
Municipal que da cuenta que en la sesion N°24 de Concejo, de 20 de agosto de 2019,
se acordo proceder a la transaccion, documento exhibido a la demandante, que declara
su conformidad. Se alcanza la conciliacion (fs. 234 y 235).

5) Ordinario N°225/2020, de 6 de marzo de 2020, mediante el cual el Concejo
Municipal requiere informe al asesor juridico del municipio y reclama contra el
Alcalde, por no solicitar su acuerdo previo para la suscripcion de dos transacciones en
sede judicial y su pago, en los juicios deducidos por dona Maria Eugenia Oliva
Morales y Eugenio Gonzélez Alvarez (fs. 236), agregado como medida para mejor
resolver.

6) Decreto Alcaldicio N°2650, de 7 de octubre de 2019, que dispone pago de
una indemnizacién en causa seguida ante el Juzgado de Letras del Trabajo Los Andes,
Rit O-28-2019, Oliva con Municipalidad de Rinconada (fs. 237 y 238).

7) Decreto de Pago N°2998, de 9 de octubre de 2019, en relacion a la causa
seguida ante el Juzgado de Letras del Trabajo Los Andes, Rit O-28-2019, juicio Oliva
Morales con Municipalidad (fs. 239).

8) Decreto de Pago N°2997, de 9 de octubre de 2019, en lo concerniente a la
causa tramitada ante el Juzgado de Letras del Trabajo Los Andes, Rit O-23-2019,
juicio Gonzalez Alvarez con Municipalidad (fs. 240).

9) Acta de audiencia preparatoria en juicio laboral, de 2 de julio de 2019,
llevada a efecto ante el Juzgado de Letras del Trabajo de Los Andes, Rit O-28-2019,
“Oliva Morales con Municipalidad de Rinconada”, en la que el Tribunal propone el
pago de una suma de $4.000.000, el apoderado del municipio indica que esta
autorizado a pagar hasta $6.000.000, previa autorizacion del Concejo Municipal; la
parte demandante acepta la oferta (fs.241 a 246).

SEXAGESIMO PRIMERO: Que los requirentes rindieron asimismo la
prueba testimonial de don Ratll Angel Millar Ortiz, Director de Control, persona que
indic6 que consulto al Secretario Municipal al respecto en su calidad de ministro de fe
de la actuacion del concejo municipal, quien le informo6 que no existié un acuerdo en

dicha instancia para el pago aludido. Ademads, al revisar la plataforma del Poder
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Judicial en su rol de fiscalizador le parecié extrafio que en dicho proceso se haya
propuesto pagar $4.000.000 y, sin acuerdo del concejo, finalmente, se haya pagado
$6.000.000.- (declaracion consta acta de £5.904) y también don Claudio Omar De la
Fuente Olivares, Secretario Municipal, quien sefialo que primeramente el Tribunal
laboral ofrece un acuerdo a las partes como indemnizacion a una ex funcionaria de
$4.000.000, y el director juridico con un abogado externo ofrecen $6.000.000,
pagandose esta cantidad, no informéndose este acuerdo al Concejo Municipal, no
obstante indicarse en el escrito presentado ante el tribunal, que se contaba con el
acuerdo del Concejo Municipal (declaracion consta acta de £5.912).

SEXAGESIMO SEGUNDO: Que sobre esta imputacion los requirentes
solicitaron y obtuvieron la absolucion de posiciones del Alcalde, quien en sintesis
expreso: (acta £5.934 a 940) (49°) Niega el absolvente que no requiri6 el acuerdo del
Concejo Municipal para arribar a un avenimiento en la causa laboral O-23-2019 por la
suma de $6.000.000, pues se le informo, anadiendo que hubo intermediacion entre los
abogados de las partes, también se le informo sobre los montos a pagar, no recordando
si se requiri6 el acuerdo al Concejo, anadiendo los antecedentes de respaldo de los
procesos; (50°) admite que dofia Maria Eugenia Oliva era demandante en una causa,
no recordando el rol; (51°) no recuerda que ella haya sido testigo del municipio
habiéndose retirado del mismo.

SEXAGESIMO TERCERO: Que la prueba rendida permite establecer que el
ex alcalde de Rinconada, procedi6 al pago de sumas de dinero a dos ex trabajadores de
la Municipalidad, derivadas de la celebracion de transacciones en los respectivos
juicios laborales, sin haber requerido el acuerdo del Concejo Municipal.

Si bien el ex alcalde requerido tiene razon cuando sefiala que no hay
impedimento para que se ofrezca a una parte una suma mayor a la ofrecida en las bases
de conciliacion, con la finalidad de lograr la autocomposicion del conflicto, lo cierto
es que nuevamente el requerido soslaya el cumplimiento de sus obligaciones legales,
en la especie, el deber contemplado en el articulo 65 letra 1) de la Ley N° 18.695 que
dispone que, el alcalde requerird el acuerdo del concejo para transigir judicial y
extrajudicialmente. La norma es clara y no da lugar a dudas su interpretacion, en
cuanto exige una expresion de la decision aprobatoria del Concejo Municipal y por
tanto no se libera de responsabilidad el ex alcalde por la circunstancia esgrimida en su

defensa, en orden a que el concejo habia sido informado de los juicios laborales.

*10F5368D-FFD0-40D4-88CC-F1452BFE9787*




6364 (TER)

TRIBUNAL ELECTORAL REGIONAL
VALPARAISO

Enrazon de lo expresado, el cargo sera acogido.

SEXAGESIMO CUARTO: Que recapitulando, se han establecido y acogido
los siguientes cargos en contra del requerido:

1.- Que el ex alcalde sefior Caballeria no obtuvo el acuerdo del Concejo
Municipal respecto de los proyectos denominados ‘“Mejoramiento paseo peatonal
tramo Calle Alborada-Calle Galvez”, “Mejoramiento Pavimento Calle Alborada,
Rinconada” y “Mejoramiento paseo peatonal tramo Calle Galvez-Los Alamos”, todos
los cuales involucraban mas de 500 UTM, suscribiendo luego los contratos para la
ejecucion de los tres proyectos mencionados, los cuales fueron aprobados mediante
los respectivos decretos alcaldicios. Asimismo, se encuentra acreditado que no se
advierte que en los contratos, asi como los decretos alcaldicios aprobatorios de €stos,
hayan tenido la visaciébn o aprobacion del Director de Control del municipio,
HECHOS calificados como un incumplimiento a lo establecido en el articulo 65 letra
j)delaLey N° 18.695 (considerandos 11°y 22°).

2.- Que el ex Alcalde requerido, teniendo conocimiento de la irregularidad
cometida por la Directora de Obras Municipales, no adopté medidas para subsanar la
falta de vigencia de la poliza de seguro en cuestion de la obra licitada, dejando sin
cobertura los riesgos por dafios y lesiones a terceros durante una parte de la ejecucion
de la obra (fundamento 15°).

3.- El ex Alcalde requerido dispuso el pago del precio de unas facturas al
cedente, con conocimiento del contrato de factoring celebrado, no cumpliendo con el
deber de velar por el cuidado de los recursos publicos, en atencién a su calidad de
maxima autoridad municipal, al no haber orientado sus funciones hacia la mejor
prestacion de servicios por parte de la Municipalidad de Rinconada y no haber
desempeniado sus labores con esmero, dedicacion y eficiencia, exponiendo al
Municipio a un doble pago del precio de una obra, sin atender a lo dispuesto en la Ley
N°19.983, que regula los efectos de la cesion de los créditos contenidos en las facturas
(considerando 29)

4.- El ex alcalde requerido desatendié la normativa organica, en
particular, el articulo 49 bis de la Ley N° 18.695 y la jurisprudencia administrativa de
la Contraloria General de la Republica, de las cuales aparece claramente que no
correspondia implementar nuevos cargos ya creados o disefiar nuevas unidades sin

cumplir con la dictacion del reglamento a que se refiere el mencionado articulo 49 bis,
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al punto que reconoce que dicho acto administrativo no fue concluido por las
numerosas observaciones que habia efectuado el organismo contralor. Se suma a lo
anterior, la consecuencial suplencia y posterior nombramiento de la sefiora Vivero,
que deviene de la ilegal creacion del cargo, sin que el alcalde cumpliera
oportunamente con la orden emanada de la Contraloria General de la Republica
concluyendo el procedimiento de invalidacion de los decretos 2313 y 2328
(considerando 36).

5.- Pese a que ciertos Concejales de la Municipalidad de Rinconada
denunciaron el afio 2019 ante el ex alcalde sefior Caballeria la circunstancia que una
funcionaria municipal suplente retiraba improcedentemente documentacion
financiera y contable del municipio sin que se encontrase autorizada para ello, el
referido alcalde no adopté medida alguna para investigar tal anomalia, hechos que
configuran un incumplimiento a sus deberes, particularmente, al articulo 124 del
Estatuto Administrativo de Funcionarios Municipales, por cuanto en conocimiento de
la denuncia de una grave falta supuestamente cometida por una funcionaria municipal
suplente, la méxima autoridad municipal se encontraba en el imperativo legal de
disponer la instruccion de un sumario administrativo a fin de investigar los hechos y
establecer las responsabilidades administrativas que correspondieren (fundamento
42°)

6.- El ex alcalde requerido no observo el articulo 134 de la Ley N° 18.883
arrogandose una facultad que no tenia, al disponer la prorroga de la suspension
preventiva del cargo de la jefa de Finanzas, en circunstancias que esta atribucion,
corresponde aplicarla inicamente al fiscal que tramita el sumario administrativo. Por
otro lado, la relacion cronolédgica de los hechos que afectaron a la sefiora Gonzélez, a
saber: creacion de una unidad de Administracion y Finanzas, apertura de un cargo
titular, suspension preventiva de la jefa de Administracion y Finanzas, nombramiento
de una suplente, nombramiento como titular de la suplente, prorroga de la suspension
preventiva, da cuenta de que el requerido hizo uso de su cargo como alcalde con
manifiesta desviacion o abuso de poder, esto es, aparentemente motivado por crear
una Unidad de Administracién y Finanzas con el fin de beneficiar el bien comun
municipal, pero en realidad, se ha demostrado inequivocamente que su intencioén
verdadera era la de privar de sus funciones a la sefiora Gonzalez, e instalar a otra

persona, que ya tenia decidida para ocupar ese lugar (considerando 56°).
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7.- El ex alcalde de Rinconada, procedié al pago de sumas de dinero a
dos ex trabajadores de la Municipalidad, derivadas de la celebracion de transacciones
en los respectivos juicios laborales, sin haber requerido el acuerdo del Concejo
Municipal, hecho que configura un incumplimiento al deber contemplado en el
articulo 65 letra 1) de la Ley N° 18.695 que dispone que, el alcalde requerira el acuerdo
del concejo para transigir judicial y extrajudicialmente (fundamento 63°).

SEXAGESIMO QUINTO: Que el articulo 60, inciso noveno de la Ley
N°18.695, Organica Constitucional de Municipalidades, al definir la causal de
remocion de “notable abandono de deberes” de un alcalde, sefiala ... se considerara
que existe notable abandono de deberes cuando el alcalde o concejal transgrediere,
inexcusablemente y de manera manifiesta o reiterada, las obligaciones que le impone
la Constitucion y las demds normas que regulan el funcionamiento municipal; asi
como en aquellos casos en que una accion u omision, que le sea imputable, cause
grave detrimento al patrimonio de la municipalidad y afecte gravemente la actividad
municipal destinada a dar satisfaccion a las necesidades basicas de la comunidad
local”.

SEXAGESIMO SEXTO: Que apreciando los hechos reprochados al
requerido como jurado, se arriba a la conclusion que el ex alcalde transgredio las
obligaciones legales que regulan el funcionamiento municipal de manera inexcusable
y en forma reiterada y manifiesta. En efecto, el alcalde en clara contumacia no cumplia
con obligaciones esenciales, al no dar cuenta al Concejo Municipal para obtener su
aprobacion para la ejecucion de obras que involucraban mas de 500 UTM ni tampoco
lo tomaba en cuenta para llevar a efecto las transacciones en los juicios laborales.
Ademas incumpli6 una serie de obligaciones legales al crear improcedentemente una
Direccidon de Finanzas, implementd un cargo titular, para lograr nombrando a una
persona privando ilegalmente de sus funciones a la jefa de la unidad, sin que tampoco
dispusiera de la instruccion de sumarios administrativos ante la denuncia de comision
de faltas de parte de la funcionaria que habia reemplazado a la titular. Por ultimo, la
accion imputable del ex alcalde requerido causd grave detrimento al patrimonio de la
municipalidad y afect6 gravemente la actividad municipal destinada a dar satisfaccion
a las necesidades bésicas de la comunidad local, al disponer el pago de las facturas
cedidas al cedente contraviniendo expresamente la ley, exponiendo al municipio

finalmente a un doble pago.
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SEXAGESIMO SEPTIMO: Que del modo sefialado, concurren los
presupuestos contemplados en el articulo 60 de la Ley N°18.695, esto es, de la
“reiteracion’ de la conducta, asi como el elemento de la “notabilidad” a que, ademas,
se refiere el legislador para configurar la causal de abandono de deberes. Ademas, este
Tribunal ha adquirido la conviccion de que la conducta atribuida al requerido
constituye una actuacion culpable y que necesariamente causéd un grave perjuicio a la
Municipalidad.

Por estas consideraciones y disposiciones legales citadas, se resuelve:

1.- Se acoge el requerimiento de cesacion en el cargo del ex alcalde de la
Municipalidad de Rinconada, sefior Pablo Caballeria Diaz, por la causal de notable
abandono de sus deberes.

2.- Si bien la destitucion del cargo de alcalde resulta improcedente en estos
autos, solo porque en la actualidad el requerido ya no sirve el cargo que ostentaba a la
data del requerimiento, no obstante el sefior Caballeria Diaz queda inhabilitado para
ejercer cualquier cargo publico por el término de cinco afios a contar de la fecha en que
esta sentencia quede ejecutoriada.

3.- Estimando el Tribunal que el requerido tuvo motivo plausible para litigar,
no se da lugar a la peticion de condenacion en costas.

Comuniquese esta sentencia, una vez ejecutoriada, al Concejo Municipal de
Rinconada, al Secretario Municipal y a la Contraloria General de la Republica, para
los fines correspondientes.

Notifiquese por el estado diario y mediante aviso que dé cuenta del fallo, el que
debera publicarse dentro del plazo de cinco dias en el Diario El Mercurio de
Valparaiso y en la forma establecida en el articulo 18 de la Ley N°18.593, a las partes,
dentro del mismo plazo, designandose como ministro de fe a la funcionaria de este
Tribunal, abogada, dofia Pilar Gazmuri Sanhueza.

Registrese, devuélvanse los antecedentes tenidos a la vista y archivese, en su
oportunidad.

Rol N°283-2021
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Fecha: 14/12/2022
FELIPE ANDRES CABALLERO BRUN HUGO DEL CARMEN FUENZALIDA CERPA
Fecha: 14/12/2022 Fecha: 14/12/2022

Pronunciada por este Tribunal Electoral Regional de Valparaiso, integrado por su
Presidente Titular Ministro Max Antonio Cancino Cancino y los Abogados
Miembros Sres. Felipe Andres Caballero Brun y Hugo Del Carmen Fuenzalida
Cerpa. Autoriza el sefior Secretario Relator don Andrés Alberto Torres Campbell.

Causa Rol N° 283-2021.

ANDRES ALBERTO TORRES CAMPBELL
Fecha: 14/12/2022

Certifico que la presente resolucién se notificé por el estado diario de hoy.
Valparaiso, 14 de diciembre de 2022.

ANDRES ALBERTO TORRES CAMPBELL
Fecha: 14/12/2022

*10F5368D-FFD0-40D4-88CC-F1452BFE9787*

Este documento incorpora una firma electronica avanzada. Su validez puede
ser consultada en www.tervalparaiso.cl/ con el cédigo de verificacion indicado
bajo el cédigo de barras.




